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Folketinget

Att.: medlemmerne af Erhvervsudvalget
Christiansborg

1240 Kobenhavn K

cc. medlemmerne af Retsudvalget
8.januar 2010

Vedr.: Retssikkerhedsmazssige problemer i L69 — zendring af lov om forbrugerkla-
ger og retsplejeloven om omkostningsdaekning

Kere medlem af Erhvervsudvalget,

Forslaget tilamdring af lov om forbrugerklager (L69) behandles lige nu af Folketinget. Forslaget
styrker forbrugernes retssikkerhed ved at dekke forbrugernes udgifter til at fire en sag ved domsto-
lene, hvis en virksomhed ikke efterlever en afgrelse i Forbrugerklagememet. Dansk Erhverv har fra
starten stitet dette forslag, da det ikke er hensigtsnassigt, at userise virksomheder kan spekulere i,
at det er sidyrt for forbrugerne at fre en retssag, at de opgiver at fideres ret.

Desvare tilsidesdter lovforslaget hensynet til de serse virksomheders retssikkerhed. Det skyldes,
at forslaget ikke tager lyjde for, at en seris virksomhed, der gerne vil have pevet en afgrelse ved
domstolene, ikke kan fiddket sine omkostninger, end ikke hvis sagen vindes. Det er ikke lighed for
loven og jeg hiber, at du i forbindelse med behandlingen af forslaget vil were med til at rette den
sleevhed op.

Det store flertal af serzse virksomheder retter sig efter Forbrugerklagememets afgrelser. Men For-
brugerklagemesmet er ikke en domstol og der kan wee afgrelser, virksomhederne finderabenlyst for-
kert og derfor gerne vil have povet ved en domstol. Erfaringen viser ogs, at domstoleneandrer en
ikke uwsentlig del af de afgrelser, der pwves. Desvare findes, der ikke statistikker for de senestedr,
hvilket er betkeligt, da sdanne statistikker netop viser, noget wesentligt om retssikkerheden. Den
seneste oversigt fra 2000-2005 viser, at i gennemsnit hver fjerde afgrelse fik et andet udfald ved
domstolene.

Et aktuelt eksempel pien sidan afgrelse har vi lige set i forbindelse med overgangen til det digitale
TV-signal. Her har Forbrugerklagememet afgjort, at en forbruger, der lebte et MPEG2 TV i januar
2008, skal kompenseres gkonomisk. Dansk Erhverv mener afgrelsen bygger i et mangelfuldt
grundlag, bl.a. fordi MPEG4 standarden fast blev fastlagt et halvtér efter lebet af TV’et og fordi de
frste godkendte MPEG4 fladskame frst kom i handlen i december 2008. Den bewrte TV-
forhandler er uenig i afgrelsen, men har valgt at tage den til efterretning, bl.a. fordi omkostnin-
gerne ved at fiden pwvet ved en domstol er silwe.

Det ma forudses, at serise virksomheder kun yderst sgdent vil wdge at fi ppvet en forbrugerklage-
rmevnsafgrelse ved domstolene. Det skyldes, at de typisk lgjst kan forvente at fatildelt 2.500 kr. til
ddming af sagsomkostninger i en vunden sag. Det er altsidconomisk langt dyrere for dem at vinde
en sag end at efterleve den forkerte afgrelse (se bilag 1 for en uddybning).
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Forbrugere og serise virksomheder deler i dag det vilkir, at det er dyrt at fipovet deres ret. Med lov-
forslaget vil det fremover kun wae virksomhederne, der vil have den ulempe. Dermed stilles par-
terne ulige i strid med princippet om lige adgang til retfadighed.

Sager af lillegkonomisk wadi, som er dem Forbrugerklagememet tager hind om, vil typisk falde ind
under reglerne for smisagsprocessen. Hvis en virksomhed vinder en sag ved domstolene, vil den
kun fiddket bebb ud fra nogle i forvejen fastlagte takster. Nedenfor er taksterne vist for sager om
produkter til en werdi under 10.00 kr. lgjest 2.500 kr.

Ombkostningsdaekning i mindre sager, dvs. produkter til en vaerdi under 10.000 kroner

Okonomisk vaerdi af produktet Daekning af omkostninger ved vun-
den sag

Op til 5.000 kroner Hgjest 1.500 kroner

5.000 — 10.000 kroner Hgjest 2.500 kroner

Kilde: Notat om afgerelser om sagsomkostninger i civile sager, Preesidenterne for Vestre og @stre Landsret, december 2008.

Smisagsprocessen har derudover som forudsaning, at der er tale om simple sager, hvor der kun er
brug for en advokat i ganske fitimer. Men hvis en seris virksomhed wdger at fi pevet en afgrelse i
Forbrugerklagememet, den finderabenlys forkert, vil der aldrig were tale om en simpel sag. Sagerne
er gennemarbejdet af Forbrugerklagememet og der vil som regel wre tale om juridisk komplicerede
sager. Det vil keeve en del advokattimer at gennemgien afgrelse af en afgrelse fra Forbrugerklage-
rmevnet, som normalt er af by juridisk kvalitet og derfor skal gennemgis kritisk fr et sagsanbgeller fr
et krav bestrides. Advokattimepriser ligger typisk mellem 1.500 og 3.500 kr.

Konsekvensen er, at den part der vinder en sag om en printer til 1.200 kr. - det veere sig forbruger
eller erhvervsdrivende - hgjest kan fa tilkendt 1.500 kr. i retten til daekning af sine omkostninger,
uanset om advokaten har mattet bruge f.eks. 12 timer eller mere pa sagen. Disse omkostninger
skal den erhvervsdrivende fremover fortsat betale, selvom han vinder sagen. Men forbrugeren vil
blive holdt skadeslas og kan efter forslaget fa deekket omkostninger op til 125.000 kr. Det stem-
mer ikke med princippet om lige adgang til retfeerdighed, at statsmagten favoriserer den ene part
i en retssag, at alene udsigten til sagsomkostninger atholder denne part fra at forfelge abenbart
forkerte forbrugerklagenaevnsafgorelser.

Dansk Erhverv skal derfor opfordre til, at lovforslaget &endres, sa erhvervsdrivende, der vinder en
sag ved domstolene, pé linje med forbrugeren kan fa daekket sine sagsomkostninger. Der vil vaere
tale om et ganske lille antal sager arligt, sandsynligvis i sterrelsesorden ca. 5 -10 sager arligt. Op-
fordringen gaelder alene sager, der vindes, hvilket betyder, at userigse erhvervsdrivende ikke vil
kunne spekulere i en sidan mulighed. Jeg eller advokat Lars Quistgaard Bay star til radighed for
uddybende sporgsmal.

Med venlig hilsen

Lone Rasmussen
Forbrugerpolitisk chef
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BILAG 1
Omkostningsdaekning i retssager af lille skonomisk vardi - uddybning
Forbrugerne har i dag figende muligheder for at fiddket omkostninger til en retssag

e Retshpdp — dekker ikke retssagen, men kan dekke advokatens indledende #dgivning

e Fri proces — som forudsdter at husstandens indkomst ligger inden for smere grnser og at
der er en rimelig grund til at fire sagen

e Retshidpsforsikringens, som med fradrag af en selvrisiko gi normalt 2.500 kr., ddning er
maksimum typisk mellem 75.000 og 125.000 kr.

Lovforslaget tilsigter at give forbrugeren fuld omkostningsddming til gennemfrelse af et krav efter
en klagemensafgrelse ved anvendelse af reglerne om fri proces, dog sledes at alle forbrugere uan-
set indkomst kan fiomkostningsdekning.

Ddmningen indelaer, at forbrugeren fir beskikket en advokat og at forbrugeren herefter ikke risike-
rer en efterregning fra sin egen advokat. Dette skyldes, at retsplejelovens regler om fri proces,
som forslaget henviser til, forbyder advokaten at keve betaling af klienten. Hvis sagen vindes bli-
ver erhvervsvirksomheden pilagt at betale sagsomkostninger, med et “rimeligt bebb”. Retten fastsa-
ter uaflangigt heraf sabaet den beskikkede advokat. Navnlig i sager om mindre wadier er dette red-
vendigt for at advokaten bliver honoreret rimeligt, hvilket jo er helt grundbggende for at systemet
med beskikkede advokater kan fungere hensigtsnassigt.

Da forslaget ikke giver mulighed for at pibgge forbrugeren omkostninger, hvis han taber sagen, be-
tyder lovforslaget, at det er risikofrit for forbrugeren at fre en retssag mod den erhvervsdrivende.
Der ses end ikke at were gjort undtagelse for det tilfdde, hvor det under retssagen kommer frem, at
forbrugeren har givet urigtige oplysninger i forbindelse med den forudgiende behandling i For-
brugerklagememet som alene er skriftlig.

Den erhvervsdrivende fir efter lovforslaget ingen mulighed for omkostningsddming, end ikke hvis
sagen vindes. Det mi dog forudsdtes, at statskassen betaler den erhvervsdrivendes det tilkendte
omkostningsbebb, men ddningen af den reelle omkostning ved sagen, fir den erhvervsdrivende ik-
ke.

Sagerne vil typisk falde ind under reglerne for snésagsprocessen, hvor advokaten i princippet frst
kommer ind ved hovedforhandlingen, dvs. rér parterne nedes i retten. Skal den erhvervsdrivende
bruge advokat allerede ved sagens begyndelse til at skrive stemingen kan den erhvervsdrivende ef-
ter retsplejeloven ikke fitilkendt omkostninger for dette.

Det vil sige at kun advokatens tid i retten dekkes, men eksempelvis ikke forudgiende neder om sa-
gen, skrivning af eventuelle processkrifter og undersgelse af love og retspraksis.

Forbrugerklagememets sager er ikke sager der er typiske for smisagsprocessen. Sagerne er gen-
nemarbejdet af Forbrugerklagememet og er som regel mere komplicerede juridisk set. Det keever en
del advokattimer at gennemg en afgrelse fra Forbrugerklagememet, som normalt er af hgj juridisk
kvalitet og derfor skal gennemgis kritisk fr et sagsankg eller fr et krav bestrides.
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Udgangspunktet bliver derfor, at der i smésagsprocessen ikke er hjemmel til at dekke alle advokat-
omkostninger. Ved sager om smibebb, reduceres ddningen, se skemaet nedenfor. Resultatet bliver
at erhvervsvirksomheden ikke fir sine omkostninger, fordi advokatens arbejde ikke kan honoreres
rimeligt inden for disse smere gpnser.

Ombkostningsdaekning i mindre sager, dvs. produkter til en vaerdi under 10.000 kroner (sma-
sagsprocessen)

Okonomisk vaerdi af produktet Daekning af omkostninger ved vun-
den sag

Op til 5.000 kroner Hgjest 1.500 kroner

5.000 — 10.000 kroner Hgjest 2.500 kroner

Kilde: Notat om afgerelser om sagsomkostninger i civile sager, Preesidenterne for Vestre og Jstre Landsret

Safremt en sag ender ved de almindelige domstole som en egentlig proceduresag vil omkostningsfastsettel-
sen folge hgjere takster, men der tages som udgangspunkt ikke hensyn til advokatens tidsforbrug og der kan
stadig opstd en forskel pa, hvad retten tilkender den vindende part som “passende sagsomkostninger” og
advokatens rimelige regning.

Gér sagen over til den almindelige takster for proceduresager gelder folgende takster:

Ombkostningsdaekning i proceduresager (almindelige sagsanlaeg ved domstolene)

Sagsvaerdi: Salzer (eksklusiv moms)

0-50.000 Kkr. 10.000-18.000 kr.

Ogsé her satter de vejledende takster et loft, det kan vaere vanskeligt at holde sig under for den erhvervsdri-
vendes advokat. Spillerummet tager blandt andet hgjde for at sager, hvor der er syn og sken kan vare meget
mere tidkreevende pga. arbejdet med at stille spargsmaél og at made frem til skonsforretningen.

Igen har forbrugeren ikke risiko for en regning fra egen advokat og heller ikke risiko for at skulle betale om-
kostninger til modparten.

Forholdet bliver kompliceret af, at advokater ikke bare kan tilpasse indsatsen efter de forventede tilkendte
sagsomkostninger. Advokater skal fore sagerne forsvarligt i forhold til klienten, jf. retsplejeloven § 126.

Det er ikke muligt at sige noget generelt om tidsforbruget til en retssag, men bare for at made op til et rets-
made, herunder aftale modet mv. transporttid til retten, er den forste time hurtigt brugt. En retssag om et
spisebord med mangler vil som regel vere helt uatheengig af bordets pris. Det tager den samme tid at afthere
parterne osv.
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BILAG 2

Afggrelser i Forbrugerklagenzvnet, der indbringes for retten

Ifige Forbrugerjura 2008 blev 24 afgrelser indbragt for retten i 2008 og gennemsnittet de sidste 5

arhar wret 43arligt.

Tabel over efterlevelse af afgarelser 2004-2008

Sager afgjort af Forbrugerklagenzavnet 2004
Helt eller delvist medhold 517
Heraf registreret oplysning om efterlevelse / ikke efterle- 433
velse

Neevnsafgerelse efterlevet (antal) 370
Neevnsafgarelse efterlevet (%) 85,8%
Sager indbragt for retten Ly

Kilde: Forbrugerstyrelsen, Forbrugerjura 2008

20
3
2

2

05
38
71

21

81,5%

52

2006 2007 2008
399 890 401
289 555 290

257 516 260
88,9% 93,0%  89,7%
36 61 24

Forbrugerstyrelsen registrerer ikke bmgere udfaldet af de sager, der indbringes for domstolene,
men af tidligere opgrelser fremgir det, at en stor del fr samme udfald som afgrelsen i Forbrugervi-
des det. Iarene 2000-2005 gdder det mellem 40 og 89 pct. af sagerne, hvor gennemsnittet er 75

pct.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Sager indbragt for ret- | 5 21 25 75 41 49
ten
Afsluttede retssager 17 32 10 22 18 20
med registreret dom
Heraf dom som FKN's | 11 30 4 18 16 16
afgorelse
Underkendte afgorel- | 6 2 6 4 2 4
ser:
Afgjorte sager med 65% |94% |40% |82% |89% |80%

samme udfald som
FKN'’s afgorelse

Kilde: Forbrugerstyrelsen, Forbrugerjura 2005 samt egne beregninger
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