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Hgring vedrgrende udkast til forslag til lov om sendring af selskabsloven
m.fl. ( gennemforelse af 5.hvidvaskdirektiv)

Underhenvisning til ovenstdende hering skal Dansk Erhverv hermed fremkomme med folgende
bemaerkninger:

Generelle bemzerkninger

Dansk Erhverv statter op om formélet med lovforslaget, og at reguleringen lgbende tilpasses i
overensstemmelse med udviklingen inden for hvidvask og terrorfinansiering og skatteunddra-
gelse. Det er indlysende, at gennemsigtighed og kontrol udger vasentlige elementer i kampen
mod hvidvask m.v. Direktivet fastsatter blandt andet derfor en pligt for ejer(e) til at forsyne den
virksomhed, fond eller forening, som den pagaldende er ejer af, med oplysninger om sit ejerskab.
Herudover skal der fastsattes mekanismer, der bevirker, at disse oplysninger er passende, ngjag-
tige og aktuelle.

Vi kan pa den baggrund stette, at Erhvervsministeriet udnytter muligheden for, at pracisere di-
rektivteksten som sket, sd vicksomhederne fir den bedst mulige adgang til relevante oplysninger
om deres ejere. Dette medfarer ogsa efter vores opfattelse, at virksomhederne mere kvalificeret vil
kunne tage stilling til, hvem der er den pageldende virksomheds reelle ejer(e)).

De administrative byrder, der falger af disse mekanismer, bar selvsagt minimeres mest muligt,
men Dansk Erhverv kan stette det foreliggende forslag om en &rlig kontrol af de afgivne oplysnin-
ger.

Eftersom Dansk Erhverv primeert repraesenterer kapitalselskaber vil nedenstiende bemarkninger
alene adressere den del af lovforslaget, der vedrarer selskabsloven.

Specifikke bemarkninger

Oplysningspligten i medfer af § SEL 58 a

Sa vidt Dansk Erhverv har forstdet bemaerkningerne til lovforslaget, skal alle, der ejer en andel i
en virksomhed, forsyne selskabet med de oplysninger der er ngdvendige for selskabets identifika-
tion af reelle ejere. § 58 a stk. 2 bar derfor formuleres saledes:

” Enhver, der direkte eller indirekte ejer ejerandele i selskabet, skal forsyne selskabet med de op-
lysninger....”
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Endvidere fremgar det af lovbemerkningerne side 32, at pligten alene skal vaere “en pligt til at
give de relevante oplysninger om ejerskabet, nar virksomheden, fonden eller foreningen indhen-
ter oplysninger om dets reelle ejere. Der er derimod ikke tale om, at ejerne palagges en underret-
ningspligt, som den, der gaelder for legale ejere af kapitalselskaber, der skal underrette selskabet
om betydelige kapitalposter.”

Ordlyden i den foreslaede § 58 a, stk. 2, kan misforstds som en aktiv underretningspligt. Det, der
fremgér af lovbemeerkningerne, bar derfor mere tydeligt fremga af selve lovteksten

Tvangsoplesning ved manglende oplysning om legale eller reelle ejere

Dansk Erhverv gar opmerksom pé, at tvangsoplesning er et meget voldsomt skridt. Ikke mindst i
de tilfeelde, hvor det eneste problem er, at selskabet ikke har opbevaret forneden dokumentation
vedrgrende reelle ejere. Til dette tema anforer lovbemaerkningerne side 74 folgende:

"Derudover vil det vaere udtryk for manglende dokumentation, hvis et selskab har registreret,
at det ikke har reelle ejere eller ikke kan dokumentere, at det har udtemt alle rimelige identifika-
tionsmuligheder for at identificere de reelle ejere. I dette tilfeelde vil det ikke veere tilstraekkeligt
at notere, at den formodede reelle ejer ikke onsker at give sig til kende, da selskabet skal forsage
at benytte alternative identifikationsmetoder til at bekraefte identiteten pd den reelle ejer".

Det kan stille ledelsen i en meget vanskelig situation, da manglende informationer om den reelle
ejer vil kunne medfare tvangsoplasning af selskabet. Vi anbefaler, at man i lovbemarkningerne
anferer, hvilke alternative identifikationsmuligheder der forventes anvendt.

Vi er i ovrigt bekendt med, at nogle virksomheder er blevet sendt til oplasning, fordi de ikke
havde vaeret opmaerksom pé en skrivelse fra Erhversstyrelsen i e-Boks. Disse virksomheder ser
derfor heller ikke den deri givne frist for en berigtigelse af forholdet. Naturligvis er det virksomhe-
dens pligt at holde sig orienteret om, hvad der kommer via e-Boks, men Dansk Erhverv finder, at
det er meget vigtigt, at det sikres, at der som minimum rykkes en gang og helst to gange for et
svar — enten ved et yderligere brev med en sigende overskrift i e-mailen eller ved et telefonopkald.
Da en genoptagelse af selskabet er en meget, meget tung proces, henstiller vi til, at Erhversstyrel-
sen gor brug af tvangsbader i stedet for tvangsoplasning.

Adressen pa reelle ejere kan holdes skjult

Selskabslovens § 18 og lov om Det Centrale Virksomhedsregister § 18 indeholder regler om, at
adressen pa blandt andre reelle ejere kan holdes skjult for offentligheden. Adressebeskyttelsen er
omtalt i lovbemarkningerne side 66. Sa vidt vi kan se, skal der ikke opfyldes srlige betingelser
for at opna adressebeskyttelsen. Spergsmalet er, om dette er hensigtsmaessigt. Det er Dansk Er-
hvervs opfattelse, at der bar vaere fuld &benhed om ejer- og ledelsesforhold i selskaber med be-
grenset haftelse, og iser for udenlandske personer uden et CPR-nummer er det umiddelbart
vanskeligt at se, hvilket legitimt formal adressebeskyttelsen skal varetage.
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I lyset af det store fokus, der er pa at forhindre hvidvask og anden virksomhedskriminalitet, er det
pafaldende, at personer med tilknytning til virksomheder uden videre kan opn4 adressebeskyt-
telse. Det gaelder, uanset om personen har et CPR-nummer eller ¢j. Vi opfordrer derfor erhvervs-
ministeren til at genyuueﬁ reglerne om adressebeskyttelse af reelle ejere.

/

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagchef
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