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Horing vedr. EU-Kommissionens forslag til handtering af konkurrencefor-
vridende subsidier pa det indre marked fra lande uden for EU
(COM(2021)223 final)

Dansk Erhverv har modtaget EU-Kommissionens forslag til hdndtering af konkurrenceforvri-
dende subsidier pa det indre marked fra lande uden for EU i hering og har nedenstéende be-
maerkninger til forslaget. Henset til den korte heringsfrist, ma vi forbeholde os muligheden for at
vende tilbage med opfelgende bemarkninger.

Generelle bemaerkninger

Hos Dansk Erhverv er vi af den holdning, at europaeiske virksomheder bliver konkurrencedygtige
ved at sikre et velfungerende indre marked. Hvis europiske virksomheder skal blive succesfulde,
og ogsa gerne store, skal der vaere et stort barrierefrit hjemmemarked og mulighed for at "scale up”.
Vi skal, hvor det er ngdvendigt, skeerme mod unfair konkurrence udefra — ikke efterligne visse tred-
jelande og forsgge at statsstatte os til succes eller tillade enorme industrimonopoler.

EU's medlemsstater er underlagt en meget skarp regulering, der kun i helt sarlige tilfeelde, tillader
medlemsstaterne at yde gkonomisk statte til deres virksomheder. I direkte konkurrence mellem en
europeisk virksomhed, der ikke modtager skonomisk stette, og en virksomhed, som gkonomisk
stattes af et tredjeland, vil den gkonomisk stettede virksomhed selvsagt i langt de fleste situationer
have en konkurrencemessig fordel. Den gkonomisk stattede virksomhed fra et tredjeland kan f.eks.
underbyde den europiske virksomheds offentlige udbud og/eller overbyde den europaiske virk-
somhed ved opkeb af innovative, gronne eller sektorspecifikke europaiske virksomheder. Resulta-
tet veerende, at lande uden for EU — via deres gkonomiske statte — forvrider konkurrencen pa det
indre marked, til skade for europaiske virksomheder og europaisk skonomi, og samtidig sikrer sig
en unik og kontrollerende position pa det indre marked.

Dansk Erhverv stotter derfor introduktionen af en forordning om handtering af konkurrencefor-
vridende subsidier pa det indre marked fra lande uden for EU, som sammen med de eksisterende
handelsdefensive instrumenter skal bidrage til at beskytte mod konkurrenceforvridning fra tredje-
lande. Det er imidlertid helt afggrende, at de nye regler ikke anvendes til blokere alle opkeb i EU
eller til generelt at skeerme europeiske virksomheder fra sund global konkurrence og sunde inve-
steringer fra tredjelande.
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Dansk Erhverv stotter, at mekanismen introduceres pa EU-niveau, s man undgar en forskelligar-
tet implementering pa tveers af medlemslandene, som vi p.t. ser det med FDI-screening. Det skal
imidlertid sikres, at det er en effektiv procedure, som ikke resulterer i veesentlige byrder og lange
sagsbehandlingstider i forbindelse med offentlige udbud eller investeringer i virksomheder i EU.

Dansk Erhverv er dog betenkelig ved det overlap, forordningen risikerer at skabe, bade internt
mellem forordningens egne regler, men mindst lige sa vigtigt i forhold til bl.a. EU-fusionsforord-
ningen (139/2004) og eksisterende regler om FDI-screening. Et opkeb risikerer séledes at skulle
notificeres bade pa baggrund af reglerne i forordningens kapitel 2 og 3, og efter reglerne i EU-fu-
sionsforordningen. Er der tale om et opkab, der bergrer den offentlige orden og sikkerhed, skal
opkebet tillige notificeres efter reglerne om screeningsmekanismer for direkte udenlandske inve-
steringer.

Som Kommissionen medgiver i betragtningerne, er det en vanskelig ovelse at udrede, om der er
tale om udenlandske subsidier samt at kvantificere dem. Det skal derfor sikres, at der er mest mulig
transparens i Kommissionens afggrelser og effektive klagemuligheder. Dansk Erhverv eftersperger
en stillingtagen til, hvordan afgerelser kan paklages, og undrer sig samtidig over, at forordningen
ikke indeholder nogen bestemmelse om provelse ved Domstolen med hensyn til klager over bader
eller tvangsbader, som det ellers ses i anden EU-lovgivning.

Det skal ogsé tages i betragtning, at statsstatte kan tage mange former og det er ikke altid, at en
virksomhed er bevidst om, at en kredit eller statteordning ma betragtes som ulovlige subsidier.
Derfor skal der i ordningen veere mulighed for at finde mader at udbedre situationen i dialog med
den bergrte virksomhed.

Det er vaesentligt, at proceduren ikke forhindrer eller afskreekker SMV’er i at deltage i offentlige
udbud.

Kommissionen ber ligeledes have et sardeles stort fokus pa, at mekanismen ikke medferer en for-
veerring af relationerne til vigtige samhandelspartnere. Der kan fx overvejes en fast-track procedure
iforhold til investeringer fra tredjelande, hvor EU allerede har handelsaftaler, der holder statsstotte
i skak.

Det er for Dansk Erhverv afgarende, at Kommissionen med de nye regler, ikke gar laengere end
nedvendigt for at adressere problemet med gkonomisk statte fra lande uden for EU. Det er ligele-
des en prioritet, at de nye regler ikke bliver disproportionalt byrdefulde for virksomheder og/eller
i nogle tilfeelde tilbuds- og udbudsgiverne.

Generelt gor Dansk Erhverv opmerksom p4, at der i lyset af covid-19 pandemien, er udmentet
statsstatte til virksomheder i hele verden, og at det ma tages i betragtning i forbindelse med im-
plementeringen, sa sagsbehandlingen ikke drukner i behandling af covid-19 relateret statsstotte.

Generelt ligger det ogsa Dansk Erhverv pa sinde, at der findes lasninger pa unfair konkurrence i
kraft af den internationale postaftale, der betyder, at der kan sendes varer ind i EU med meget
store rabatter fra bl.a. Kina.
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Specifikke bemaerkninger
Kapitel 1: Generelle bestemmelser

Artikel 1

Dansk Erhverv forstar behovet for, at mekanismen adresserer savel tredjelandssubsidier, der fo-
rer til markedskoncentration, som tredjelandssubsidier i forbindelse med offentlige udbud. Dansk
Erhverv er dog betaenkelig ved det overlap, forordningen risikerer at skabe, bade internt mellem
forordningens egne regler, men mindst lige sa vigtigt i forhold til bl.a. EU-fusionsforordningen
(139/2004) og eksisterende regler om FDI-screening. Et opkeb risikerer séledes at skulle notifice-
res bade pa baggrund af reglerne i forordningens kapitel 2 og 3, og efter reglerne i EU-fusionsfor-
ordningen. Er der tale om et opkeb, der bergrer den offentlige orden og sikkerhed, skal opkebet
tillige notificeres efter reglerne om screeningsmekanismer for direkte udenlandske investeringer.

Artikel 2

Dansk Erhverv antager, at der for sa vidt angér artikel 2(2)(a)(iii) kun er tale om finansiel stotte
ved salg/keb af varer/services, séfremt dette ikke sker pd markedsvilkar. Dette bar dog fremga
Klart og tydeligt af forordningen.

Artikel 3

Dansk Erhverv undrer sig over, at forordningens de minimis greense pa EUR 5 mio. kr. over en
periode pa tre ar er sd meget hgjere end de minimis greensen geldende for EU-statsstotte, der
som nevnt i forordning 1407/2013 artikel 3(2) er EUR 200.000 over en periode pa tre ar.

De minimis graensen i udkastet bar vaere den samme, for at sikre at virksomheder der har modta-
get statte fra lande uden for EU, ikke bliver stillet bedre end virksomheder, der har modtaget
statte i overensstemmelse med de europziske statsstatteregler.

Artikel 4

Definitionen er meget bred og kan omfatte rigtig mange investeringer. Dansk Erhverv er bekym-
ret for, at Kommissionen med denne bestemmelse risikerer at drukne i (forsigtigheds)anmeldel-
ser eller endnu veerre, at udenlandske virksomheder vil afholde sig fra at investere ind i Europa.

Bestemmelsen bor endvidere give mulighed for tilsvarende undtagelser som under EU statsstatte-
reglerne, f.eks. som det har vaeret ngdvendigt i forbindelse med den igangvaerende covid-19 pan-
demi.

Artikel 5
Dansk Erhverv statter, at mekanismen ligesom statsstatte internt i EU underlegges balancete-
sten, som vejer de negative og positive konsekvenser af statten op mod hinanden.

Artikel 6 og 9
Det skal tages i betragtning, at statsstotte kan tage mange former og det er ikke altid, at en virk-

somhed er bevidst om, at en kredit eller stotteordning ma betragtes som ulovlige subsidier. Derfor
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stotter Dansk Erhverv, at der i ordningen abnes mulighed for at finde méader at udbedre situatio-
nen i dialog med den bergrte virksomhed.

Kommissionen kan ifelge artikel 6(5) vaelge at acceptere tilsagn, hvis de eliminerer konkurrence-
problemet fuldt ud. Dansk Erhverv mener, at Kommissionen bgr vare forpligtet til at acceptere
sddanne tilsagn med den virkning, at Kommissionen herefter ikke kan gare brug af andre sankti-
onsmuligheder. Det vil skabe lighed med artikel 6(6), ifalge hvilken Kommissionen er forpligtet til
at acceptere et tilbud om tilbagebetaling af den modtagne statte (med renter).

Kapitel 2: Ex officio vurdering af udenlandske subsidier

Dansk Erhverv har generelt bemarket, at kapitel 2 ikke indeholder nogen tidsfrister eller proce-
dureregler, for sa vidt angar Kommissionens undersggelser, herunder minimumsfrister for virk-
somhederne til at svare pa forespargsler fra Kommissionen. Det er efter vores opfattelse meget
uhensigtsmeessigt, serligt under hensyn til de meget alvorlige sanktionsmuligheder Kommissio-
nen far, i de tilfaelde hvor en virksomhed ikke har overholdt en tidsfrist fastsat af Kommissionen.

Artikel 7

Dansk Erhverv statter, at der introduceres en mulighed for Kommissionen til at gennemfore un-
dersogelser pa eget initiativ. Imidlertid er det igen vigtigt, at der sikres retssikkerhedsmaessige
foranstaltninger, fx nar der laegges op til, at Kommissionen kan bruge information fra enhver
kilde.

Artikel 8
Dansk Erhverv statter, at der introduceres en procedure i to trin, hvor der indledes med et forela-
bigt review.

Artikel 10

Dansk Erhverv gor opmerksom p4a, at midlertidige foranstaltninger kan veere yderst indgribende
og kun ber kunne anvendes, safremt der kan ske uoprettelig skade pa konkurrencesituationen.
Udgangspunktet ma séledes vare, at det forst er, nar en undersogelse er fuldendt, at der kan ind-
fores foranstaltninger over for en virksomhed.

Artikel 11

Dansk Erhverv opfordrer regeringen til at veere meget opmarksom pa rimeligheden i krav og fri-
ster ift. tilvejebringelse af informationer — ikke mindst fra andre virksomheder og foreninger, der
ikke er involveret i en sag om potentielt ulovlige subsidier.

Artikel 12

Eftersom instrumentet skal adressere konkurrenceforvridning, mener Dansk Erhverv, at myndig-
hedernes befgjelser ift. adgang i EU til virksomhedens lokaler, dokumenter mv. fint kan svare til
konkurrencemyndighedernes befgjelser i dag. Dansk Erhverv statter ogsa, at der findes mader at
fa adgang uden for EU.

Artikel 14
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Dansk Erhverv forstar behovet for, at der méa tages hgjde for en situation, hvor den udenlandske
enhed ikke samarbejder. Det er vigtigt, at der sikres en dben og veldokumenteret procedure, sa
danske virksomheder ikke underlaegges arbitraere tilsvarende mekanismer, nar de opererer i tred-
jelande.

Dansk Erhverv er dog samtidig betaenkelig ved artikel 14(1)(d), der fremstar som en opsamlings-
bestemmelse med et meget bredt anvendelsesomride. Om end vi har forstaelse for, at en sddan
bestemmelse kan vaere relevant, bor det praciseres, hvad bestemmelsen kan anvendes til.

Artikel 15 og artikel 25

Dansk Erhverv statter, at badestorrelserne folger de europaiske fusionskontrolregler. Det er sam-
tidig vigtigt at holde sig for gje, at det fx er en rimelig tidsfrist og en rimelig anmodning om infor-
mation, som virksomheden ma forventes at kunne fremskaffe, inden en virksomhed péalegges bo-
der for overskridelse af en frist. Det er saerdeles vigtigt at fastholde henvisningen til proportionali-
tet i artikel 15(6), sd badestorrelsen bliver proportional med forseelsen, og brud pa en frist ikke
straffes pa samme méade, som hvis virksomhederne tilvejebringer ukorrekt information.

Kapitel 3: koncentrationer

Artikel 18

Dansk Erhverv er betaenkelig ved den forskel, der er mellem terskel pA EUR 50 mio. for notifika-
tion af opkeb efter artikel 18(3)(b) og 18(4)(b) og den de minimis terskel pa EUR 5 mio. for Kom-
missionens ex officio undersggelse i artikel 5(2), da dette kan fare til, at et opkeb vil skulle notifi-
ceres eller behandles efter begge regelsat.

Dansk Erhverv er helt generelt bekymret for det overlap mellem lovgivning, som forordningen ri-
sikerer at skabe, hvorved et opkeb risikerer at skulle notificeres bade pa baggrund af reglerne i
forordningens kapitel 2 og 3, og efter reglerne i EU-fusionsforordningen, og potentielt — hvis der
er tale om et opkeb, der bergrer den offentlige orden og sikkerhed — ogsé efter reglerne om scree-
ningsmekanismer for direkte udenlandske investeringer. Dette er efter vores opfattelse yderst
uhensigtsmeessigt, og risikerer at skabe meget problematiske og byrdefulde situationer for bade
virksomhederne og for Kommissionen.

Artikel 19

Dansk Erhverv statter, at der introduceres nogle relativt hgje og klare graenseverdier for, hvornér
en koncentration skal notificeres til Kommissionen. Imidlertid dbner artikel 19(5) op for, at Kom-
missionen uden sarlig begrundelse kan kraeve at opkeb — der ellers ikke opfylder kravene i artikel
18 — skal notificeres til Kommissionen forud for dets gennemforsel. For at skabe klarhed for virk-
somhederne, bgr det praciseres, i hvilke situationer Kommissionen kan kraeve, at et sddan opkaeb
notificeres.

Artikel 20
Der bar helt generelt sikres sammenhang med anden lovgivning, og saerligt med selskabsret-
tens/hvidvaskdirektivets begreb om kontrol med andre midler, ligesom der pa sigt ber sikres
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sammenhang mellem begreberne i mekanismen ift. tredjelandssubsidier og den nationale meka-
nisme ift. investeringsscreening.

Artikel 23, artikel 29

Dansk Erhverv stotter faste sagsbehandlingstider, s& virksomhederne ved, hvad de har at forholde
sig til. Det er vigtigt, at fristerne afspejler den reelle forventede sagsbehandlingstid og at Kommis-
sionen sikrer den kortest mulige sagsbehandling.

Artikel 24

Det bor fremga klart af bestemmelsen, hvad der sker, hvis Kommissionen velger at afslutte dets
undersogelse efter den indledende undersagelse, og dermed velger ikke at gé videre med en dyb-
degaende undersogelse af transaktionen.

Kapitel 4: offentlige udbudsprocedurer

Artikel 26
Dansk Erhverv statter, at mekanismen fokuseres pa evt. forvridende statsstatte ifm. en konkret
udbudsprocedure, og at der kun tages hgjde for subsidier inden for tre ar forud for notifikationen.

Artikel 27

Dansk Erhverv stotter, at det kun er ifm. udbud til en stor vaerdi, at udenlandske subsidier skal
notificeres. Det er vaesentligt, at proceduren ikke forhindrer eller begraenser SMV’er i at deltage i
offentlige udbud.

Artikel 28

Dansk Erhverv statter, at der introduceres en erklaring ifm. relevante udbud, hvor virksomhe-
derne erklaerer, at de ikke har modtaget udenlandsk finansielle tilskud inden for de seneste tre ar,
sé virksomhederne systematisk gores opmaerksom pa kravet og nedvendigheden af at notificere
eventuelle udenlandske subsidier.

Dansk Erhverv forstar behovet for at omfatte eventuelle underleveranderer af kravet, men laegger
vaegt pa, at det fastholdes, at det kun skal vaere i tilfaelde, hvor en underleverander stér for en vee-
sentlig andel af kontraktens veerdi (ned til 30 pct.).

Artikel 29

En sagsbehandlingstid pa 200 dage i tilfaelde af en dybdegdende undersogelse — endda med mu-
lighed for forleengelse — synes uforholdsmeessig lang tid og ma forventes at forleenge udbudspro-
cedurer markant. Regeringen ber gd Kommissionen pa klingen ift. rimeligheden af denne sagsbe-
handlingstid, som er vaesentligt le&engere end tilfzeldet ifm. bestemmelserne om koncentrationer.

Leest i sammenhaeng med artikel 19(5) kan Kommissionen uden serlig begrundelse krave, at et
udbud skal notificeres til Kommissionen forud for dets gennemfoarsel. For at skabe klarhed for
virksomhederne, bar det preciseres, i hvilke situationer Kommissionen kan kraeve, at et udbud
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skal notificeres. Igen vurderes det at kunne blive meget byrdefuldt for navnlig SMV’er, hvis en ud-
budsproces forlaenges med 200 dage, sa der skal vaere tungtvejende grunde samt klare objektive
kriterier for, hvornar Kommissionen kan krave, at et udbud notificeres.

Artikel 30
Dansk Erhverv stotter, at der i samarbejde med virksomheden kan findes mader at modvirke evt.
konkurrenceforvridning forarsaget af udenlandske subsidier.

Artikel 31

Dansk Erhverv statter, at en kommissionsafggrelse, der forhindrer en virksomhed i at vinde et
udbud, ikke bevirker, at udbuddet skal gd om, men at en kontrakt i stedet kan indgés med virk-
somheden med det nzastbedste bud.

Artikel 32

Dansk Erhverv er bekymret over de meget hgje sanktionsniveauer, hvis en virksomhed ved en fejl
ikke notificerer ifm. deltagelse i et udbud. Navnlig om det kan have en afskraeekkende effekt ift.
SMV-deltagelse i udbud.

Kapitel 5: Fzelles procedurebestemmelser

Artikel 33
Det er uklart, hvilke procedurer der henvises til. Det bar praeciseres naermere.

Artikel 34

Dansk Erhverv forstar hensigten med at gennemfere bredere markedsundersegelser i en sektor
mhp. at identificere konkurrenceforvridende subsidier. Imidlertid skal det sikres, at Kommissio-
nen ikke péleegger virksomheder at tilvejebringe informationer med mindre det er strengt nod-
vendigt og proportionalt.

Artikel 35
Dansk Erhverv statter, at der opstilles klare tidsgraenser for, hvor langt tilbage Kommissionen kan
gé i sine undersogelser.

Den treédrige foraeldelsesfrist i artikel 35(2) bgr indeholde en maksimal foraeldelsesfrist, som det
tillige er tilfeeldet i procedureforordningen (2015/1589) artikel 18(4).

Artikel 37
Dansk Erhverv stotter, at der leegges vaegt pa ikke at offentliggore den bergrte virksomheds forret-
ningshemmeligheder mv. ifm. Kommissionens afgarelser.

Artikel 38

Dansk Erhverv statter, at der sker en partshering af virksomheden ifm. al information, der dan-
ner grundlag for Kommissionens afgarelse. Det bor dog undersoges, om der ikke kan etableres
bedre klagemuligheder, da det — som Kommissionen selv medgiver — er en meget sver ovelse.
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Artikel 44

Dansk Erhverv har den grundleeggende holdning, at delegerede retsakter skal forbeholdes tekni-
ske opdateringer, mens @&ndringer af mere politisk karakter skal folge den almindelige lovgiv-
ningsproces. Det bar derfor tilsikres, at Kommissionens bemyndigelse til at vedtage delegerede
retsakter begreenses til tekniske opdateringer.

Artikel 46

Dansk Erhverv kan statte, at Kommissionen senest fem ar efter forordningens ikrafttraedelse skal
udarbejde en rapport over anvendelsen af forordningen samt potentielle &ndringsforslag, da
dette vil give mulighed for at fa noget erfaring fra forordningen.

Artikel 47

Dansk Erhverv er umiddelbart betenkelig ved den indirekte tilbagevirkende kraft, der er tillagt
artikel 47(1), for sd vidt angadr Kommissionens ex officio undersogelser, sarligt taget i betragtning
de meget omfattende befgjelser, som Kommissionen har i medfer af artikel 6.
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