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Horing vedr. EU-Kommissionens forslag til forordning til en ”’Digital Ser-
vices Act” og andring af e-handelsdirektivet 2000/31/EC

Dansk Erhverv har modtaget ovenstaende forslag i horing og har nedenstdende bemarkninger til for-
slaget. Henset til den korte haringsfrist, som tilmed falder over en juleferie, ma vi forbeholde os mulig-
heden for at vende tilbage med opfelgende bemarkninger. Vi vil ligeledes henvise til vores tidligere
hgringssvar om samme forslag.

Generelle bemaerkninger

Da EU-Kommissear Margrethe Vestager den 15. december 2020 prasenterede forslaget til forordnin-
gen om en Digital Services Act (herefter DSA) var det med budskabet om, at forbrugerne skal vare lige
sé sikre online som offline og at europaeiske virksomheder skal kunne konkurrere pa lige sa fair vilkar
online som offline. Derfor skal der stilles krav til online platforme og online markedspladser og geres
op med unfair praksis som f.eks. den favorisering online markedspladser som Amazon giver til egne
produkter og til 3. parts selgere, som benytter sig af Amazons tjenester. Med Margrethe Vestagers ord,
skal der "laves regler, som kan bringe orden i kaos” og de skal hindheeves.

Dansk Erhverv ser positivt pa, at EU-Kommissionen med forordningen vil indfere nogle krav til de tje-
nester og platforme, som fylder stadig mere og som mange virksomheder og borgere er athaengige af, i
en digital verden — men som i mange sammenhange ikke er reguleret. Ligeledes er vi enig i, at effektiv
regulering skal ske pa EU-niveau.

Dansk Erhverv mener, at der l&nge har veret behov for at opdatere e-handelsdirektivet til det markant
anderledes virkelighedsbillede, digitale tjenester og platforme udger i dag i forhold til da direktivet
blev vedtaget for 20 ar siden. Vi hilser derfor forslaget velkomment. Vi kan ogsa tilslutte os stort set
alt, der blev sagt pA Kommissionens pressemgde — dog med det forbehold, at det i forhold til salg af
varer, ikke s meget handler om konkurrencen mellem online og offline, men derimod om konkurren-
cen mellem europaiske virksomheder og virksomheder etableret uden for EU og mellem forskellige
typer af online handel og forretningsmodeller indenfor EU og fra tredjelande.

Dansk Erhverv hilser ny teknologi og nye forretningsmodeller velkomne — det giver muligheder for
béde forbrugere og virksomheder, men det skal ske pa lige vilkar. Vi keemper for at sikre fair og lige
konkurrence og har laenge haft fokus péa at fa gjort noget ved den skavvridende konkurrence fra 3.
lands salgere pé de store online markedspladser som salger varer, som ikke lever op til EU’s regler for
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produktsikkerhed og forbrugerbeskyttelse og hvor der heller ikke altid betales den skyldige moms. Det
kan lade sig gare, fordi disse online markedspladser betragter sig som ansvarsfri for de produkter og
den markedsfering, der selges eller formidles pa deres hjemmesider. Konsekvensen er, at lovlydige
europaiske og danske virksomheder udkonkurreres og at forbrugerne udsettes for risiko.

Vi ser mange gode takter i forslaget, men ser ogsa nogle store huller og uklarheder, som kan betyde, at
resultatet ikke pa alle omréder vil blive det, kommissaererne ellers stillede i udsigt pd pressemadet. Det
gelder serligt i forhold til den lovede tryghed nér forbrugerne kaber varer pa online markedspladser.
Det opfordrer vi til endres inden den endelige vedtagelse. I dette hgringssvar vil vi — igen med forbe-
hold for den korte frist — uddybe disse.

1. Generelle bemzrkninger til forordningens overordnede emner

Betaenkelighed ved at lave szerlige regler for specifikke forretningsmodeller

Dansk Erhverv har fra starten udtrykt beteenkelighed ved at lave sarlige regler malrettet serlige forret-
ningsmodeller. Dansk Erhverv mener, at de samme regler skal geelde for alle virksomheder, som be-
skeeftiger sig med de samme aktiviteter. Det er den eneste made, hvorpa der kan sikres fair og lige kon-
kurrencevilkar og hvorpa det kan undgas, at den hgje forbrugersikkerhed i det indre marked undergra-
ves. Det har samtidig den sideeffekt, at der sé heller ikke er brug for at etablere nye myndigheder og
héndhavelsesstrukturer, som kun malretter sig én forretningsmodel og som risikerer at underminere
eksisterende lovgivning og kompetencer hos andre myndigheder og skabe en uklar retstilstand.

One-size-fit-alle tilgang problematisk — saerligt for salg af varer

Vi har fra starten udtrykt beteenkelighed ved one-size-fits-all tilgangen til platforme, og den gaelder
fremdeles. Der er stor forskel pa at saelge varer og pé at formidle ytringer pa et socialt medie. Hvis for-
brugersikkerheden ikke skal undergraves, er forudgdende overensstemmelsesvurdering af de varer,
der settes til salg en forudsetning. Det er udgangspunktet for EU’s produktsikkerhedslovgivning. Men
forudgéende overensstemmelsesvurdering eller kontrol af en ytring vil kunne betegnes som censur og
et indgreb i ytringsfriheden.

Man kan derfor ikke benytte samme metoder til alle platforme uanset indhold og tjeneste.

Det fremgar af DSA’en, at der skal udformes specifikke instrumenter, men at den ikke erstatter, men
komplementerer, den sektorspeficikke lovgivning. Det er helt afgerende for Dansk Erhverv, at det pree-
ciseres, at DSA’en ikke forhindrer de relevante fag-direktorater i at lave stille yderligere krav til f.eks.
online markedspladser, hvis dette vurderes nedvendigt for at opretholde en effektiv lovgivning og
héndhaevelse af formélet med lovgivningen pa de pageldende fag-direktoraters omréade. Hvis en sddan
sikkerhed ikke kan opnés, opfordrer Dansk Erhverv til at sikre, at salg af produkter og regler og ansvar
for produktsikkerhed helt fjernes fra forordningens anvendelsesomrade med henblik pa at platformes
ansvar i den henseende reguleres gennem @ndring af eksisterende lovgivning, herunder NLF og GPSD.

Positivt at DSA’en preaeciserer platformsansvar og felger op pa domspraksis
Dansk Erhverv mener ikke, at nogen forretningsmodeller automatisk vaere skal veere ansvarsfri — og ej
heller det modsatte. En platforms ansvar mé athange af en konkret vurdering af dens aktiviteter og
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involvering i disse. Det er derfor positivt, at DSA’en i artiklerne 3-5 preeciserer ansvaret for forskellige
former for tjenester.

Det er ligeledes positivt, at preeambel 23 eksplicit slér fast, at for at sikre forbrugerbeskyttelsen er on-
line platforme, som tillader forbrugerne at indga kontakter med salgere, ikke omfattet af ansvarsfrihe-
den, hvis det for forbrugerne fremstar som om de pa nogen méde er involveret i informationen. Dette
skal afggres ud fra en konkret vurdering af hvor meget platformen eller markedspladsen er involveret i
aktiviteterne.

Sammenstilling af ISP’er og andre platforme, som har en mere aktiv rolle, kan virke uhensigts-
maessig. Et teleselskab, som leverer teknisk platform til en virksomhed, men derudover intet har
med aktiviteterne at gare, skal naturligvis ikke holdes ansvarlig.

Men Dansk Erhverv har leenge papeget, at online markedspladser. ikke kan paberébe sig at veere
ansvarsfri efter bestemmelserne i e-handelsdirektivet og med henvisning til e-handelsdirektivet
undlade at efterleve produktsikkerhedsreglerne og forbrugerbeskyttelsesreglerne, blot fordi de er
platforme. Vi har anfert, at juraen og domstolspraksis statter dette synspunkt' . Vi har opfordret
til, at DSA’en fik gjort dette klart.

Det er derfor meget positivt, at DSA’en for sa vidt angar forbrugerbeskyttelsesreglerne giver os ret
iden udlegning, og at kriterierne fra EU-domstolen nu er skrevet ind i forslaget.

Vi kan ogsa stette, at det forhold, at en platform frivilligt tager initiativer for at sikre, at dens hjemme-
side lever op til reglerne, ikke automatisk gar den til ansvarlig for indholdet. Det er sledes i alles inte-
resse, at brugeranmeldelsestjenester som f.eks. Trustpilot ger en aktiv indsats for at fjerne falske an-
meldelser, uden at virksomheden dermed bliver ansvarlig for indholdet i brugernes anmeldelser.

Online markedspladser skal have en rolle i produktsikkerhedslovgivningen og i produktan-
svarslovgivningen, der passer til deres aktivitet

Det er dog ikke tilstraekkeligt kun at medtage forbrugerbeskyttelsesreglerne. Hvis DSA’ens mal
om at sette forbrugersikkerheden i centrum skal opnaés, er det helt afgerende, at produktsikker-
hedsreglerne og produktansvarsreglerne tages med og revideres enten i DSA eller i den eksiste-
rende lovgivning.

Som DSA-forslaget er formuleret, vil online markedspladser nemlig kunne fortsette med at selge
farlige og ulovlige og farlige varer fra selgere i tredjelande til EU’s forbrugere, uden at nogen har
ansvar for de farlige varer. Det udsetter EU’s forbrugere for risiko og er uacceptabelt og konkur-
renceforvridende. Det er afgagrende, at dette aendres inden forslaget, vedtages endeligt.

Dansk Erhverv tror ikke pa, at storre kendskab til slgerne vil lase problemet med farlige og ulovlige
produkter, som bade DSA’en og den danske regering? anferer. Selvom vi bakker varmt op om sterre
gennemsigtighed om selgerne, s er det ingen lgsning for forbrugerne, at de skal forfelge en salger i

' Se bl.a. juridisk notat fra Wiggins advokater, eBay dommen og Go Leif dommen om formidleransvar.
2 Bl.a. i svar pd spm. 179 i Erhvervsudvalget fra 30. december 2020.
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f.eks. Kina for at fa deres rettigheder. Slet ikke i situationer, hvor forbrugeren benytter sig af europaei-
ske virksomheder (online markedspladser) til at gennemfore deres kob. For myndighederne tvivler vi
0gsa p4, at de kan hdndhave europaiske regler i f.eks. Kina. Det er ikke erfaringen, at der i dag er res-
sourcer til at fore greenseoverskridende sager og at succesen er begranset.

Kommissionen fokuserer pa ligestilling af online og offline handel, men overser tilsyneladende, at der
ogsa er forskel pa, hvilken online-aktivitet og hvilken forretningsmodel, der er tale om, nar der salges
varer online - og man kommer desvarre i den forbindelse til at undergrave meget grundlaeggende og
veletablerede principper for det indre markeds funktion. Vi uddyber dette nedenfor i afsnit 2.

Dansk Erhverv tror ikke pé, at storre kendskab til szlgerne vil lgse problemet med farlige og ulovlige
produkter. Selvom vi bakker varmt op om sterre gennemsigtighed om szlgerne, sa er det ingen lgsning
for forbrugerne, at skal forfelge en salger i f.eks. Kina for at fa deres rettigheder. For myndighederne
tvivler vi ogsa pa, at de kan hdndhave europaiske regler i f.eks. Kina.

DSA’en m3 ikke forhindre EU-Kommissionens sektoransvarlige direktorater (DG Just og DG Grow) i
at indsaette onlinemarkedspladserne som ansvarlige operatgrer i produktsikkerhedslovgivningen og
produktansvarslovgivningen. Det skal saledes klart fremgé af forordningen bade i preeambel og artik-
ler, at DSA’en ikke er til hinder for, at europziske online markedspladser — ogsa fremadrettet - regule-
res f.eks. som importerer, nir det drejer sig om formidling af produkter fra tredjelande, der ikke alle-
rede er importeret til EU.

Konkret opfordrer Dansk Erhverv til, at det i artikel 1 gares klart, at undtagelserne i artikel 5 ikke
kun gaelder den eksisterende, men ogsé fremtidige lovgivning pd disse omrader, som DSA viger for.
Ligeledes skal der i artikel 5 tilfgjes, at onlinemarkedspladserne har produktansvaret for skader som
folge af defekte varer, der er solgt af selgere fra tredjelande hen over deres online markedsplads. Det
skal gaelde bade i de tilfeelde, der naevnes i artikel 5 stk. 3, hvor forbrugeren tror, at det er online mar-
kedspladsen, de handler med, og i de tilfalde, hvor det er klart, at der er tale om en anden selgere,
men hvor denne salger er fra et tredjeland, og det pageldende produkt ikke er ikke importeret til EU (i
hvilket tilfzelde, der ville veere en anden ansvarlig operator i EU).

Legal representative for platforme etableret uden for EU

Dansk Erhverv ser positivt pa, at platformene skal udpege kontaktpersoner og at formidlere etableret
uden for EU skal udpege en single point of contact med mandat i EU. Det er dog veesentligt, hvilket an-
svar og hvilke forpligtelser denne har og de kan aldrig erstatte de lovgivningsmaessige ansvar, som er
beskrevet lige ovenfor. Sporene fra den sdkaldte “responsible person” i produktsikkerhedslovgivningen
skreemmer. Denne “responsible person” er farst og fremmest en papirholder, som intet ansvar har for
hverken produktsikkerheden eller forbrugernes sikkerhed. Som vi leeser DSA’en vil den foreslédede
funktion som ”legal representative” heller ikke indebzere noget ansvar, ligesom det ikke fremgér, hvil-
ken substans en sddan repraesentant skal have. Kan det vaere en fysisk person, skal det vere et selskab,
er der kapitalkrav til et sidant selskab?

Monitorering af indhold

Det fremgar af preeambel 28, at intet i forordningen kan udlaegges som en generel forpligtelse til at
monitorere indholdet eller til at tage proaktive tiltag overfor ulovligt indhold. Det er vaesentligt for os,
at denne bestemmelse ikke skal forstés som et tilbageskridt i.f.t. det gaeldende e-handelsdirektiv. I dag
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beror det pa hvilken rolle platformen har, om der gaelder et monitoreringskrav, og sddan ber det ogsa
vaere fremadrettet.

Annoncering og profilering

Annoncering/markedsforing er en del af det indre marked og et helt afggrende, naturligt og legi-
timt instrument for producenter og udbydere til at afsette deres lovlige varer og tjenesteydelser.
Hvis man ikke havde annoncer og reklamer ville nye lgsninger ikke blive udbredt — og den grenne
omstilling EU-Kommissionen i anden sammenhang gnsker, ville gd meget langsomt.

I forslaget omtales annoncering og markedsfering ofte i samme kontekst som ulovlige annonce-
ring og markedsfering. Der tales flere steder om “risiko”. Dansk Erhverv er enig i, at den ulovlige
markedsfering skal bekempes, men med forslaget skares alt over en kam. Det er uheldigt og vil
fore til, at den lovlige markedsfering vil blive palagt ikke proportionelle restriktioner.

Det samme gelder profilering, som ogsa omtales som noget negativt og risikabelt. I rigtig mange
tilfeelde er profilering noget, der gor livet nemmere for forbrugerne. Det gor det muligt for netbu-
tikken at komme med malrettede anbefalinger, forbrugerne er glade for og setter pris pa. En af
fordelene ved at bruge data er jo netop, at man kan ege servicen overfor forbrugerne. Det er vig-
tigt, at DSA’en — og EU-Kommissionens gvrige tiltag pa forbrugeromradet — ikke vanskeliggor
den positive profilering, som gavner forbrugerne. Det risikerer, at lovlydige og ordentlige virk-
somheder palaegges utilsigtede byrder og at forordningen utilsigtet indskraenker markedsforings-
metoder, der efter nuvaerende lovgivning er lovlige.

Gennemsigtighed bor ogsa gelde forbrugerne

Forslaget gor meget ud af, at online platforme — serligt de store — skal vaere mere gennemsigtige. De
skal indhente oplysninger om deres salgere og give myndighederne adgang til disse data. Dansk Er-

hverv mener, det er mindst lige sa vigtigt, at forbrugerne far ret til en nem og tydelig viden om, hvem
de er ved at indgé en aftale med. Ligeledes bar det vaere et krav at de notificeres, hvis f.eks. en online
markedsplads tilbagekalder et farligt produkt.

Unedvendige byrder bor undgds

Dansk Erhverv har ogsé det grundlaeggende synspunkt, at regler skal laves sa enkle og lidt byrdefulde
som muligt, og at de skal geelde smé som store virksomheder. Der kan vere tilfeelde, hvor meget store
virksomheder far palagt serlige forpligtelser, men det skal vaere en undtagelse. DSA’en undtager
mikroplatforme og mindre platforme for mange af forslagets forpligtelser. Det skal undgas, at det kan
fore til skaevvridning af markedet.

DSA’en leegger op til omfattende rapporteringskrav og pligt til at give myndigheder og forskere adgang
til forretningsmeessige data — i hvert fald hvad geelder de storste platforme. Dansk Erhverv mener, at
det kan veere pa sin plads at stille sarlige krav til de store platforme, som har en rolle som gatekeepers.
Men vi er betenkelige ved, at DSA’en skal forstés sddan, at myndigheder og forskere skal have adgang
til forretningshemmeligheder, herunder opbygning af algoritmer m.v. Kontrol og hdndhevelse er vig-
tig, men myndighederne kontrollerer normalt aktiviteterne og resultatet af disse, uden at ga helt ind i
maskinrummet.
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Forslaget palaegger (i artikel 30 og praeeambel 63) de store platforme at gemme oplysninger om de
annoncer og den markedsforing, der har varet vist pa deres side i et &r. Oplysningerne skal vaere
offentlig tilgeengelige. Vi har forstéelse for at myndighederne skal have adgang til disse oplysnin-
ger, men finder det problematisk og ubegrundet, at disse oplysninger skal vere offentlige. Hvis
der med forordningen ikke er ment en direkte offentlig adgang, ber dette preeciseres.

Hvis en hosting service fjerner indhold fra sin platform, sa forpligtes den til at informere modtageren
om beslutningen, begrundelsen for beslutningen og informere om mulige klageveje til at udfordre den.
Dette gelder ogsa selv om opslaget er i strid med betingelserne for brug af platformen. Det sidste vir-
ker ungdvendigt og kan blive byrdefuldt. Det skal undgés, at det bliver sa byrdefuldt og besvaerligt at
fjerne indhold, som er i strid med regler og betingelser, at det modvirke mélet om et mere sikkert on-
line milja.

Handhaevelse, nye myndigheder og nye befojelser

Dansk Erhverv hilser det velkomment, at DSA’en har s stor fokus p&d hindhevelse af reglerne. Regler
far ingen effekt, hvis de ikke hdndhaeves, og det har veeret en @rgerlig tendens, at der har varet storre
fokus pé at vedtage nye regler end at hdndhave de gamle. Men det kraver, at der afsattes flere res-
sourcer og etableres samarbejde mellem myndigheder pa tveers af EU’s graenser, hvis det skal fa en ef-
fekt overfor greenseoverskridende platforme og markedspladser.

Forslaget leegger, som vi leeser det, op til at etablere helt nye myndigheder med vidtgaende befgjelser —
herunder befgjelsen til at give bader pé op til 6 pct. af omsatningen, lave inspektioner og interview af
virksomhedsrepraesentanter. Befgjelserne mindre om dem, der gelder pa konkurrenceomradet. Det er
uklart, hvordan skillelinjen er teenkt mellem de nye og de eksisterende myndigheder. For Dansk Er-
hverv er det vaesentligt, at der ikke opbygges nye myndigheder og struktur, som undergraver de eksi-
sterende myndigheder og skaber uklarhed. Ligeledes er det afggrende, at retssikkerheden ikke under-
graves.

Forslaget leegger ogsé op til at give EU-Kommissionen vidtgaende befgjelser i ekstraordinzre situatio-
ner som jordskalv, orkaner, pandemier og andre alvorlige graenseoverskridende trusler mod den of-
fentlige sundhed, hvor platforme misbruges til spredning af illegalt indhold og misinformation. Co-
rona-situationen har vist veerdien af europaeisk koordination og samarbejde, men den har ogsé afsleret
svaghederne. Dansk Erhverv har tiltro til, at regering og Folketing her vil arbejde for en fornuftig mo-
del.

Det fremgér af preambel 91 at EU-Kommissionen skal veere fri til selv at bestemme, hvornér den gn-
sker at intervenere og bruge de befgjelser, den far med denne forordning. Dansk Erhverv mener det er
bekymrende, hvis medlemslandene ikke kan pélaegge Kommissionen at gribe ind, hvis der sker over-
treedelser af forordningen. EU-Kommissionen er traktatens vogter men vi har i andre sammenhaenge,
f.eks. CPC-forordningen, oplevet at Kommissionen ikke har villet tage ansvaret pa sig. Det bar veere
sddan, at Kommissionen far en forpligtelse til at skride ind, hvis der sker &benlyse og store overtradel-
ser af forordningen og hvis medlemslandene beder den gribe ind.
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Frivillige aftaler, standarder og codes of conduct md ikke erstatte nadvendig lovgivning

DSA’en naevner flere gange behovet for frivillige aftaler, stander og codes of conduct. I nogle tilfelde
med EU-Kommissionen som initiativtager. Frivillige aftaler og codes of conduct kan vere en god made
at sikre fleksible og virksomhedsnare tiltag, som fungerer i praksis og som de bergrte virksomheder
bakker op om. Dansk Erhverv har dog en vis skepsis overfor "frivillige” aftaler, som lovgiverne vil satte
sig i spidsen for udforme.

Men hvis der er tale om veaesentlige omrader, hvor der er behov for lovgivning, skal det ikke overlades
til frivillige initiativer. Et eksempel er produktsikkerhedslovgivningen, hvor EU-Kommissionen sam-
men med en raekke online markedspladser som Amazon, AliExpress, eBay, Rakuten France og senest
Wish har lavet den sdkaldte “frivillige Product Safety Pledge”. Som Dansk Erhverv har dokumenteret 3,
er den ikke det papir vaerd, den er skrevet pa. Markedspladserne overholder ikke dens meget beskedne
krav, den evalueres ikke af uatheengige og dens vigtigste funktion synes at veare at friholde de tilslut-
tede markedspladser fra ansvar.

Boder

Dansk Erhverv finder som udgangspunkt beder pa op til 6 pct. af omsatningen helt ude af proportion.
Det bar ogsé laegges til grund, om overtradelserne er bevidste eller om de skyldes en utilsigtet eller
menneskelig fejl, ligesom alvoren af overtraedelsen, konsekvenserne for de bergrte og hvor mange be-
rorte ber indgé i en vurdering. Intet af dette fremgér af bestemmelsen. Det er retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt.

2. Generelle bemzrkninger til forbrugersikkerheden og sporgsmalet om fair konkur-
rence pa det indre marked

Vores storste bekymring er som navnt forbrugersikkerheden og den lige konkurrence pé det indre
marked, som beskrives neermere nedenfor. Som navnt overser kommissionen tilsyneladende, at der er
forskel p&, hvilken online-aktivitet, der er tale om og man kommer desverre i den forbindelse til at un-
dergrave meget grundleeggende og veletablerede principper for det indre markeds funktion.

Det drejer sig specifikt om ansvaret for og sikkerheden af de produkter, som szlgere fra tredjelande far
lov til at saelge til europeiske forbrugere gennem europeiske online markedspladser.

Det er et grundlaeggende princip for det indre markeds funktion, at ingen varer skal kunne bringes pa
det europeiske marked, uden at en aktgr i EU har ansvaret for lovligheden og sikkerheden af produk-
tet for det bringes pé det indre marked og samme akter har ansvaret for skader og tilbagetraekning,
hvis det alligevel skulle vise sig, at produktet er ulovligt, defekt og forarsager skader hos en europeisk
bruger.

Ovenstaende princip tjener bl.a. de formal 1) at serge for, at produkterne er sikre og i overensstem-
melse med EU-lovgivningen, for de salges til europaiske forbrugere, 2) at en ansvarlig erhvervsdri-
vende (ansvarlig for produktets overensstemmelse med EU-lovgivningen) befinder sig i EU séledes at

3 https://www.danskerhverv.dk/politik-og-analyser/e-handel/study-of-unsafe-and-dangerous-products-on-platforms/
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denne kan retsforfolges i EU, 3) at forbrugeren kan fi erstattet sit tab hos den ansvarlige erhvervsdri-
vende i EU, hvis vedkommende kommer til skade som folge af det ulovlige/defekte produkt.

Det betyder i praksis, at hvis fabrikanten af produktet ikke er hjemmehgrende i EU, sé skal der altsa
veare en importer, der patager sig ansvaret for sikkerheden af produktet og som skal leve op til de for-
pligtelser, der er angivet i bdde den generelle og harmoniserede produktsikkerhedslovgivning (NLF og
GPSD). Eventuelle efterfolgende led i distributionskaeden (distributerer) har mindre restriktive for-
pligtelser, da de “blot” videreselger produkter, der allerede har veeret genstand for en overensstem-
melsesvurdering fra fabrikanten og/eller importeren, der befinder sig i EU og har det tunge ansvar.

Ansvaret for produkterne er allerede idag det samme uanset om de salges fra en fysisk butik eller en
webshop. En virksomhed som Salling, Jysk eller Coop har altsd samme ansvar for varerne uanset om
de szlger dem i deres fysiske butik eller i deres online-butik. Sa for disse forretningsmodeller og deres
kunder bringer DSA’en intet nyt eller mere ligestilling af online og offline til bordet.

Udfordringen er herefter, at sa vidt vi leeser DSA forslaget, laegges der ikke optil, at de europeiske onli-
nemarkedspladser, hverken i forbindelse med "know-your-buisiness-costumer” eller notice-and-take-
down” forpligtelserne (artikel 14 og 22) far et ansvar, der tilneermelsesvis ligner et importeransvar for
de varer, der tager ind fra salgere i tredjelande og som bliver solgt til EU-forbrugere.

De far heller ikke pligt til at tjekke, om fabrikanterne har gennemfort og dokumenteret produkternes
overensstemmelse med EU-lovgivningen. De fér alene en pligt til at indhente en erklering fra sel-
gerne, der erklaerer sig selv om at de overholder EU lovgivning. Det har intet med vurdering af sikker-
heden af selve produkterne at gore og vil ikke veere tilstraekkelige efter produktsikkerhedslovgivningen.

Notice and take down er pligter, som er efterfolgende og reaktive. Dette svarer vel mere eller mindre til
en tilbagekaldelsesproces i den eksisterende produktsikkerhedslovgivning (men det er ikke engang ty-
deligt) — og her er problemet, at skaden er sket og de farlige produkter er ude hos forbrugerne. Det er
netop dette, at den eksisterende produktsikkerhedslovgivning og systemet med at give ansvar for at
kontrollere for produkterne kommer pa markedet, har til hensigt at forhindre.

Markedspladserne anfarer, de ikke har en rolle i at fa produkterne p4 markedet i EU. Dermed bliver
det forbrugeren selv, der er importer, ligesom nar forbrugeren tager pa ferie til Thailand eller Indien
og keber varer med hjem. Eller leerer sig kinesisk og gar pa en kinesisk hjemmeside og keber varer.
Problemet er bare, at en sddan retstilstand ikke heenger sammen med principperne for det indre mar-
ked. eller den digitale udvikling, som onlinemarkedspladserne selv har foranstaltet.

Dansk Erhverv gnsker ansvarsmeessigt at ligestille en fysisk importer med en digital importer — forst
der giver det mening at tale om den ligestilling af online og offline handel, som EU-Kommissionen si-
ger, den gnsker.

Det er nemlig sveert at se den store forskel pd, om man stiller et produkt digitalt til radighed pa sin eu-
ropaiske online-markedsplads eller om man stiller det til rddighed i en almindelig webshop eller i en

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.8/12



DANSK ERHVERV

container pa en havn i Europa. De to sidste handlinger giver importgr-ansvar, mens den farste er an-
svarsfri, hvis DSA-forslaget star alene og bliver den lovgivning, som onlinemarkedspladserne skal
folge.

Konsekvensen af ikke at betragte online-markedspladserne som importerer, nér de stiller varer fra
tredjelands selgere til rddighed for europziske forbrugere pa deres online markedsplads, er altsa, at
forbrugerne reelt er retslose, hvis de har fiet et defekt produkt i heenderne og dette forarsager skade pé
dem. Fordi deres eneste mulighed for at fa erstatning vil veere at opspore s&lgeren i dennes hjemland,
f.eks. Kina, og forsege at stille denne til ansvar.

Derfor er det afgarende, at DSA’en kobles sammen med produktsikkerhedsreguleringen séledes at on-
linemarkedspladserne far den rolle og det ansvar, som deres aktiviteter forpligter dem til.

Ulige konkurrencesituation

En anden alvorlig konsekvens er, at forskellen pa pligter og udgifter for en traditionel importer og den-
nes efterfolgende handelsled og en online markedsplads, der formidler varer fra tredjelande, bliver sa
stor, at vi risikerer at udkonkurrere vores ansvarlige virksomheder.

Dette skyldes helt lavpraktisk, at de traditionelle importerer og efterfolgende led skal have complian-
cefunktioner, der sikrer, at de produkter, de importerer og selger i deres virksomhed er i overensstem-
melse med EU og national lovgivning for de bringes pa markedet. Yderligere skal de sikre sig, at de har
forsikringer, der deekker, hvis produkterne alligevel efterfolgende forarsager skade.

P& den anden side star deres konkurrenter som optrader i en forretningsmodel kaldet en platform el-
ler en online markedsplads og kan — hvis det nuvaerende DSA-forslag bliver en realitet - ngjes med en
“kend din kunde” forpligtelse og en pligt til at fjerne varer, hvis nogen fortaller dem, at de er farlige. I
princippet laver de traditionelle og de nye forretningsmodeller precis det samme. De stiller produkter
fra tredjelande til rddighed for EU-forbrugere.

Hyvis der ikke foretages de endringer, Dansk Erhverv foreslar, vil det blive langt mere fordelagtigt at
nedsatte sig som platform eller online markedsplads frem for en traditionel importer med tilknyttet
detailhandel i fremtiden. Den situation er ikke gnskelig, hverken for forbrugerne, det indre marked el-
ler den europaiske gkonomi.

Alle leverandgrer i Kina, Thailand, Indien, Brasilien, Zimbabwe osv. er allerede pé plads. Hvis man
@ndrer lidt pd modellen, sd den online-butik man har i dag, hvor man importerer varerne (og tager an-
svaret for sikkerheden og lovligheden) og slger dem videre til europaiske forbrugere, laves om til en
online markedsplads, hvor leverandgrerne mod behgrig betaling til onlinemarkedspladsen selv far ad-
gang til de europaiske forbrugere, s er man omfattet af DSA’en ogsa gaelder den fornuftige, men
stramme, besvearlige og ressourcekravende regulering og forpligtelserne ikke leengere for EU-virksom-
heden.

Compliancefunktionen hos forretningsmodellen onlinemarkedspladsen er altsé i princippet forbru-
gerne og markedsovervagningsmyndighederne, mens de traditionelle fysiske og online forretningsmo-
deller skal have en egen og forudgédende compliancefunktion.
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Compliancefunktionen hos onlinemarkedspladserne (forbrugerne og myndighederne) er forst inde i
billedet, nar produkterne er ude pa markedet. Det er for sent, og det er sveert at tjekke alt - og det er
endnu svarere for en forbruger at se, om deres produkter f.eks. lever op til kemikaliereguleringen.

Konsekvenserne for det indre marked og den europaeiske okonomi vil blive alvorlige

Som beskrevet ovenfor. vil en stor del af transaktionerne ske mellem forbrugerne og selgere i tredje-
lande, hvis de traditionelle forretningsmodeller laves om til online markedspladser med adgang for
salgere fra tredjelande. EU vil miste den handel der sker, nar produkterne, som der ellers har vaeret
tradition for, kabes af europaiske virksomheder i tredjelande, importeres af europaiske virksomheder
og derefter sxlges videre til europaiske forbrugere. Som beskrevet vil det fa store konsekvenser for
forbrugersikkerheden og den lige konkurrence.

Det er derfor afgerende, at det for det forste tilfgjes i artikel 5, at onlinemarkedspladserne har pro-
duktansvaret for skader som folge af defekte varer, der er solgt af szlgere fra tredjelande fra deres on-
line markedsplads.

Ligeledes skal DSA’en leegge op til en sammenheng og pracisering af produktsikkerhedsreglerne, s&
de europaisk etablerede online markedspladser, der tager salgere fra tredjelande ind, og giver dem
adgang til at szlge til europaiske forbrugere skal betragtes som importerer efter "New Legislative
Framework” og “General Product Safety Directive” af de padgaeldende formidlede produkter. Disse for-
slag foldes ud under de specifikke bemarkninger.

Specifikke bemarkninger

Produktsikkerhed — aendringer til praeambler, artikel 1 og 5

Det er helt afggrende, at DSA’en ikke forhindrer de ovrige fagdirektorater (DG Just og DG Grow) i at
indseette online markedspladserne som ansvarlige operatarer i produktsikkerhedslovgivningen og pro-
duktansvarslovgivningen.

Det skal derfor klart fremga af forordningen (béde praeambel og artikler), at DSA’en ikke er til hinder
for, at europaeiske online markedspladser — ogsa fremadrettet - reguleres f.eks. som importerer, nar
det drejer sig om formidling af produkter fra tredjelande, der ikke allerede er importeret til EU. Kon-
kret skal artikel 1 (5),klarlaegge, at det ikke kun er den eksisterende, men ogsa fremtidige lovgivning
pé disse omréader, som DSA viger for. Dette er for at sikre, at vi ikke kommer i en situation, hvor online
markedspladserne kan henvise til, at den eneste regulering, de skal falge og er forpligtet efter, er DSA
(fordi de er en digital tjeneste (og intet andet)). Det var tilfeldet efter e-handelsdirektivet — og risikoen
er der fortsat sddan som artikel 5 i DSA-forslaget er formuleret.

Det skal samtidig fremga klart af artikel 5 i DSA, at de europeisk-etablerede onlinemarkedspladser
ogsa har produktansvaret for skader som er en folge af defekte varer, der er solgt af selgere fra tredje-
lande hen over deres online-markedsplads. Béde i de tilfzelde, der naevnes i artikel 5 (3), hvor forbruge-
ren tror, at det er onlinemarkedspladsen, de handler med, og i de tilfzlde, hvor det er klart, at det er
en anden szlger, men s&lgeren er fra et tredjeland, og det padgaeldende produkt ikke er importeret til
EU (i hvilket tilfeelde, der ville vaere en anden ansvarlig operater i EU).
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Onskede andringer i produktsikkerhedslovgivningen
Det er afggrende, at DSA’en forfattes og struktureres s den passer sammen med den gvrige europeei-
ske lovgivning — og hverken teoretisk eller praktisk kommer til at skabe fortolkningsproblemer.

Derfor bor der samtidig med DSA’ens vedtagelse sikres, at der ikke fastholdes eller skabes et hul i pro-
duktsikkerhedslovgivningen, idet man ma forstd Kommissionen saledes, at den virkelig mener, at det
skal veere lige sikkert at handle online som offline — uanset online-model.

Produktsikkerhedslovgivningen skal altsd praeciseres saledes, at det er klart, at europaeisk etablerede
online markedspladser, der tager salgere fra tredjelande ind, og giver dem adgang til at szlge til euro-
peiske forbrugere med sikkerhed betragtes som importerer efter "New Legislative Framework” og
“General Product Safety Directive” af de pageldende formidlede produkter. Dette skal aendres og pree-
ciseres hurtigst muligt.

Produktsikkerhedslovgivningen og produktansvarslovgivningen er selvsagt ikke til hinder for, at online
markedspladser i deres kontraktforhold til de pigeldende salgere fra tredjelande har bestemmelser,
der bevirker, at selgerne skal erstatte onlinemarkedspladsernes tab i forbindelse med krav i anledning
af ulovlige eller farlige produkter.

Det afgorende for forbrugersikkerheden og det indre marked er imidlertid, at funktionen og ansvaret i
det indre marked opretholdes siledes at de europzisk etablerede online markedspladser ligestilles
med sedvanlige europaiske importarer, og at forbrugerne har adgang til at fa deekket deres tab som
folge af skader fra defekte produkter, uden at skulle til et tredjeland og sege det daekket evt. efter regler
i dette land.

Artikel 11 — Legal representatives
Det er uklart, hvilket praecist ansvar denne legal representative konkret far, hvem det kan veare og
hvordan det skal hdndhzves. Dette bar afklares.

Artikel 14 — Notice and action mechanism
Det skal tilfgjes, at online markedspladser skal forpligtes til straks at informere forbrugere, som har
kabt en ulovlig og/eller farlig vare, som traekkes tilbage.

Artikel 15 — statement of reasons
Det skal afklares, om disse krav ogsé gelder ulovligt indhold eller indhold, som er i strid med platfor-
mens betingelser. I givet fald forekommer kravene omstandelige og byrdefulde.

Artikel 22 — Traceability of traders

Dansk Erhverv stotter, at salgernes identitet kan spores og at der er troveerdige kontaktoplysninger pa
dem. Det skal fremga klart, at forbrugerne skal oplyses tydeligt om samme, saerligt hvis det er 3. parts
salgerne de indgar kontrakten med.

Artikel 30 — Addition online advertising transparency
Denne bestemmelse bgr s&ndres, s& oplysningerne om annoncer ikke skal vare offentlige tilgaengelige.
Det ma veeres tilstraekkeligt, at myndighederne har adgang til dem.
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Article 35 — codes of conducts

Safremt disse codes of conducts vedrgrer praksis i virksomheder er det afgorende, at de bergrte parter
involveres teet i udformningen. EU-Kommissionen er ikke den bedst egnede til at formulerede virk-
somhedsnére og praktiske retningslinjer.

Artikel 59 — fines

Dansk Erhverv finder som udgangspunkt bgder pa op til 6 pct. af omsatningen helt ude af proportion.
Det bar ogsé laegges til grund, om overtraedelserne er bevidste eller der er tale om en menneskelig fejl,
alvoren af overtraedelsen, konsekvenserne for de bergrte og hvor mange bergrte. Intet af dette fremgar
af bestemmelsen. Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Dansk star til rddighed for spgrgsmal eller en uddybning af forslagene i dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

Lone Rasmussen
Markedschef
Dansk Erhverv

Bilag:

1) Svar pa spm. 232 fra Retsudvalget om retstilstanden for produktansvar, nar en dansk forbru-
ger handler med en salger fra et tredjeland pa en online markedsplads:
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/reu/spm/236/svar/1729915/2308399.pdf

2) Artikel fra Borsen 18/12 der beskriver det hul, der er i reglerne i.f.t. farlige produkter solgt fra
3. lands szlgere pé online markedspladser a: https://borsen.dk/nyheder/generelt/de-hul-i-
vestagers-nye-regler-rammer-marked-og-forbrugere#
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