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Vedrerende EU-Kommissionens forslag om Corporate Sustainability Due Diligence

Dansk Erhverv har modtaget hering vedrerende EU-Kommissionens forslag om Corporate Susta-
inability Due Diligence fra Erhvervsministeriet den 23. februar 2022.

Indledningsvist kvitterer Dansk Erhverv for, at den danske regering, anfert af erhvervsminister
Simon Kollerup, har keempet for danske virksomheders interesser, herunder opsplitning af forsla-
get, sé forslaget forst og fremmest fokuserer pa EU-lovgivning inden for due diligence.

Generelle kommentarer

Detailstyring af selskabsledelse fra EU frarddes pa det kraftigste

Selvom Kommissionen har valgt ikke at bibeholde storsteparten af konsekvensanalysens elemen-
ter om bestyrelses- og ledelsesansvaret, er der stadig nogle elementer tilbage. Dansk Erhverv er
meget kritiske over for disse elementer. Forslaget gnsker at detailstyre ledelsesansvaret. Det er
dog ikke hensigtsmaessigt, at ledelsesansvaret udpensles og detailstyres pa den made i et direktiv-
forslag. Det ser vi heller ikke for andre tilsvarende omrader, f.eks. ikke-finansiel rapportering el-
ler rapportering om produkters miljopavirkning. Dansk Erhverv henviser til det fzlles horings-
svar afgivet med bl.a. Dansk Industri, Danske Rederier, SMV Danmark m.fl. d. 9. december 2020,
hvori organisationerne er staerkt kritiske over for behovet, motiverne og konsekvenserne af forsla-
gene vedrarende selskabsledelse.

Ja til ’level playing field’ inden for lovpligtig due diligence, men med forbehold

Dansk Erhverv er positivt indstillet over for formalet med due diligence — at undgé kraenkelser af
menneskerettighederne og miljoforringelser. Dansk Erhverv er desuden positivt indstillet over
for, at der skabes en europeisk ’level playing field’ pa omradet, fremfor en knopskydning af natio-
nal serlovgivning, som modvirker det indre marked.

Dansk Erhverv finder imidlertid, at der med det nuvaerende direktivforslag foreligger en hgj risiko
for en sa forskelligartet implementering i de individuelle medlemslande, at den gnskede harmoni-
sering udebliver. I vaerste fald vil vi se forskellige sanktionsniveauer i forskellige medlemsstater.
Dansk Erhvervs har med andre ord store forbehold, der vedrarer virksomhedernes grundlaeg-
gende retssikkerhed.

Retssikkerhed

Kommissionen forholder sig i forslaget ikke til det centrale spergsmal om ansvar: Nar en virk-
somhed overholder alle formelle krav til due diligence, og en krankelse af menneskerettighederne
af en eller anden grund alligevel finder sted i virksomhedens forsyningskeade, hvor stér virksom-
heden sa? Vil dét at have en ’code of conduct’, og aktivt folge op pa den, placere virksomheder
med et starre ansvar, end hvis virksomheden slet ikke foretager sig noget? Hvor langt ude i forsy-
ningskaeden kan en virksomhed gores ansvarlig? Hvis en virksomhed stiller kontraktlige krav om,
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at en samarbejdspartner skal overholde nogle retningslinjer, og den pageldende partner sa hand-
ler med en anden leverander, som ikke lever op til de krav, hvis ansvar er det s&? Dette skal afkla-
res af hensyn til retssikkerheden og grundlaeggende incitamenter.

Dansk Erhverv opfordrer i den sammenhaeng til, at der i hgjere grad tages hensyn til virksomhe-
dernes indflydelsessfere og hvad de med rimelighed kan forventes at kunne gve indflydelse pa.
F.eks. er der forskel pa muligheden for at stille krav til "private labels’ i forhold til gvrige brands.
Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund en forstaelse af en leverander som en kontraktuel for-
retningsrelation - altsd hvor der foreligger en kontrakt imellem partnerne.

Behov for klar koncernregel

Det ekspliciteres ikke i forslaget, i hvilket omfang koncerner kan foretage due diligence pa vegne
af juridiske datterselskaber, der f.eks. er inden for anvendelsesomradet. Dansk Erhverv anbefaler
at dette skal veere muligt for at begraense de administrative byrder. En global virksomhed med ho-
vedkvarter i Danmark skal kunne foretage due diligence pa vegne af sine internationale dattersel-
skaber og forretningsenheder, under den danske implementering af direktivet. Hvis ikke dette er
muligt, bliver forslaget uhensigtsmaessigt byrdefuldt for globale selskaber.

Anvendelsesomrdadet

Dansk Erhverv finder det positivt, at SMV’er er undtaget i forslaget, og at tredjelande er omfattet.
Lovpligtig due diligence, som foreslaet af Kommissionen, vil ramme SMV’er med relativt set
sterre administrative byrder, end store selskaber. Selvom SMV’er undtages for loven, vil de stadig
veaere indirekte omfattet, grundet deres placering i veerdikaeden. Der er derfor fortsat behov for
vejledning og stette til danske SMVer.

Behov for konkret vejledning

Dansk Erhverv hafter sig ved, at Kommissionen vil se pa de ngdvendige stotteforanstaltninger til
at hjelpe SMV'er med at opbygge finansiel og operationel kapacitet til at hAndtere due diligence
krav. Nar der f.eks. indhentes kontraktlige garantier fra eller indgés en kontrakt med en SMV,
skal vilkarene vare retfeerdige og rimelige, og der skal vaere fokus p4, at de afledte omkostninger
fra de store selskabers due diligence forpligtigelse ikke veeltes over pA SMV’erne. Dansk Erhverv
foreslar, at Kommissionen prioriterer en hurtig udvikling af generiske kontraktklausuler, som
virksomheder kan bruge, nér de kaskaderer forpligtelsen i deres veerdikaede.

Specifikke kommentarer vedr. EU-Kommissionens forslag om Corporate Sustaina-
bility Due Diligence.

Arlig status for smd og mellemstore virksomheder — artikel 11 og artikel 28

Af artikel 11 fremgar det, at de virksomheder, der ikke er omfattet af Regnskabsdirektivet
(2013/34) og indirekte CSRD (nuvarende NFRD 2014/95, da den kommende revision a&ndrer
fornaevnte), skal lave et "annual statement” pa arlig basis. Dette skal offentliggares d. 30. april
hvert ar. I forslaget er det ikke specificeret hvilke krav, der vil veere gaeldende for et “annual state-
ment”, samt hvorvidt det vil referere til og ligne kravene i hhv. Regnskabsdirektivet 2013/34 eller
CSRD 2014/95, eller om der vil vaere andre krav til SMV’er. Dansk Erhverv opfordrer til, at dette
ekspliciteres, samt at der ikke introduceres nye krav til SMV’er.

Artikel 11 refererer til artikel 28 "Exercise of the delegation’, hvori Kommissionen pakalder sig
muligheden for at kunne komme med delegerede retsakter, dvs. krav til indhold i den ovenfor-
nevnte "annual statement”. Kommissionen fremsetter, at delegerede retsakter skal indferes for
fremtidigt at kunne konkretisere eller 2endre beskrivelsen af due diligence, herunder "potential
and negative impacts’, samt hvordan disse skal handteres. Dansk Erhverv vurderer, at det far en
stor indvirkning p& mindre virksomheder, der kan blive negativt berort af en kontinuerlig uvished
omkring kravene til deres "annual statement”. For at undga dobbeltrapportering anbefaler Dansk
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Erhverv, at safremt virksomheder er omfattet af CSRD skal de ikke ogsa underlaegges krav om en
’annual statement’.

Fleksibel aflonning og bekazempelse af klimaforandringer — artikel 15

Det fremgar af artikel 15, at virksomheder inden for anvendelsesomréadet — eksklusive de virk-
somheder, der er omfattet som folge af operation i hgjrisiko-sektorer — er forpligtiget til at sikre,
at deres forretningsstrategi er i overensstemmelse med Paris-aftalens greense pa 1,5°C i tempera-
turstigninger. Safremt virksomheden vurderer, at klimaforandring er af vaesentlig betydning for
virksomhedens drift, skal virksomheden inkludere malsaetninger for reduktion af emissioner i sin
forretningsplan. I det tilfaelde, at virksomheden kobler forretningsstrategien med variabel aflon-
ning af sin everste ledelse, skal virksomheden medtage disse forhold i aflenningen.

For at undga dobbeltrapportering anbefaler Dansk Erhverv at transparens om virksomhedernes
klimapévirkning og rapportering om planer for nedbringelse heraf, afgraenses til EU’s gronne
Taksonomi. Det bor ikke indgé i direktivet om due diligence.

Dansk Erhverv finder desuden ikke, at det er EU-Kommissionens opgave, at regulere virksomhe-
ders beslutninger vedrerende aflonning. Det bar vaere op til virksomheden selv at definere hvilke
elementer af forretningsplanen, der er sa relevante, at man velger at aflenne derefter. Inddra-
gelse af virksomhedens rolle i forhold til globale klimaforandringer ber absolut finde sted, men
detaljerne i, hvordan det foregar, bor virksomheden selv bestemme. En sddan fleksibilitet ager
ogsa chancerne for reel effekt.

Dansk Erhverv anbefaler, at afsnittet udelades. Afsluttende bemaerker Dansk Erhverv, at det er
inkonsekvent, at dette krav star opfert under art. 15 om bekampelse af klimaforandringer og ikke
under art. 25 om 'Directors’ Duties’, som det reelt omhandler.

Directors’ Duties — artikel 25

Det foreslas, at ledelsen, nar de opfylder pligten til at handle i selskabets interesse, skal inddrage
baredygtighedsbetragtninger - menneskerettigheder, klima og miljo — herunder pa kort, mellem
og lang sigt. Derudover paleegges medlemsstaterne, at de gaeldende nationale regler om overtrae-
delse af ledelsens pligter, eendres sé regler ligeledes omfatter overtraedelser af artikel 25.

Dette er en ganske stor aendring af ledelsesansvaret, og Dansk Erhverv mener, at artikel 25 skal
udga. Forst og fremmest er der allerede i dansk ret (og tilsvarende i de gvrige medlemsstater) reg-
ler, der regulerer ledelsesansvaret. I Danmark er det blandt andet grundlagt i "the business judge-
ment rule’. Og det ser ud til at veere uafklaret, hvilke konsekvenser den pagaeldende bestemmelse
har pa ledelsesansvaret.

Endvidere er bade artikel 25.1 og 25.2 sa uklare, at savel konsekvenser som rackkevidde af artiklen
ikke kan udledes af den nuveerende tekst. Hvad hvis bestyrelsen har overvejet, men ikke doku-
menteret sin overvejelse. Hvad hvis bestyrelsen har taenkt kortsigtet (f.eks. pa grund af en presset
gkonomisk situation) og redder selskabet, men det far betydning for den langsigtede veerdiska-
belse. Hvad hvis man i bagklogskabens lys flere ar senere finder ud af, at ledelsen har truffet en
uheldig beslutning. Derudover, hvad er konsekvensen af en overtradelse, f.eks. personligt erstat-
ningsansvar, strafansvar og fogedretsafgorelser, som standser en beslutning. Og hvem kan rejse
krav, f.eks. kun aktioneererne eller ogsa andre interessenter? Slutteligt, hvad skal bestyrelserne sa
goare for at undga et evt. ansvar. Undlade at treeffe ellers fornuftige, men risikofyldte beslutninger
eller bede om mere dokumentation, der forsinker beslutningskraften mv. Som navnt er det en ar-
tikel, der vil fa uoverskuelige konsekvenser.

Opsatning og tilsyn med due diligence — artikel 26
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Den gverste ledelse i europaeiske virksomheder, der er omfattet af forslaget, er ifelge artikel 26
ansvarlige for at etablere og overse due diligence-processen og dertilhgrende politikker samt for
at tilpasse forretningsstrategien i overensstemmelse hermed.

Dansk Erhverv mener, at artikel 26 skal udga. Nar virksomheden ansvarliggeres for de forhold,
der fremgar af artikel 7-11, bliver handlingerne en naturlig del af direktionens opgave. Artikel 26
er derfor ungdvendig.

Civilretligt ansvar, herunder kadeansvar — artikel 22

Det fremgar af artikel 22, at hvis en virksomhed har truffet forebyggende foranstaltninger, er den
ikke nedvendigvis retlig ansvarlig for en evt. negativ pavirkning, der opstar som folge af aktivite-
terne hos en indirekte partner, som den har et etableret forretningsforhold til. Dansk Erhverv fo-
reslar, at regeringen arbejder for at fa alle disse forhold beskrevet og uddybet yderligere. Det fore-
kommer eksempelvis uklart, hvorvidt det er tanken, at skadelidte skal kunne rejse et krav direkte
mod underleverandgren. Tillige opstar spergsmalet, om “hovedentrepreneren” heefter, hvis un-
derleverandgren ikke kan betale erstatningen. Endvidere er det afgerende for virksomhederne, at
der er et rum for at kunne aftale ansvarsbegransninger, da det ellers vil veere umuligt for virk-
somhederne at kunne forsikre sig pd det her omréde. Dansk Erhverv vurderer, at det vil vaere
sveaert at opna aftaler med forsikringsselskaber, nar der er tale om et omréde, hvor risikoen er
uoverskuelig.

Delegerede retsakter — artikel 28

Med artikel 28 gar Kommissionen det muligt at komme med delegerede retsakter til artikel 11.
Dansk Erhverv er af princip forbeholden over for, at Kommissionen skal kunne bruge delegerede
retsakter. En delegeret retsakt skal benyttes til tekniske aspekter (af ikke-veesentlig karakter) og
ikke til politiske spergsmal. Jf. Lissabontraktaten har delegerede retsakter til formal at supplere
en lovgivningsmaessig retsakt med almengyldige og ikke-lovgivningsmaessige retsakter. Disse ud-
bygger eller &ndrer visse ikke-veesentlige elementer i den lovgivningsmaessige retsakt, hvorfor
Kommissionen straekker formalet ved en delegeret retsakt. P4 nuverende tidspunkt er delegerede
retsakter beskrevet som varende et middel til &ndring af indhold af teknisk karakter, men med
Kommissionens ordlyd i artikel 28 vil de karaktermaessigt haelde mere til en sendring af politisk
indhold. Dansk Erhverv gnsker i stedet, at Kommissionen kommer med specifikke krav til artikel
11 - herunder hvad der skal sta i et "annual statement”.

Definitioner — artikel 3
Dansk Erhverv finder, at der er behov for sterre klarhed over definitionen af neglebegreber, her-
under i seerlig grad ordene “veerdikade” (g) og “etablerede forretningsforbindelser” (f).

Virksomhedens vardikaede (g) defineres i forslaget som aktiviteter relateret til produktion af en
vare eller levering af tjenesteydelser hos savel 'upstream’ som ’downstream’ forretningsforbindel-
ser. Dansk Erhverv mener, at reguleringen udelukkende bar omfatte 'upstream’ leveranderkaeder.
Dansk Erhverv mener, at ordet leveranderkaede (supply chain) ber erstatte ordet veerdikaede, der
er for uklart. I OECD’s retningslinjer for multinationale selskaber anvendes ordet leveranderkee-
der.

En virksomheds ’etablerede forretningsforbindelse’ (f) defineres endvidere som et forretningsfor-
hold, direkte eller indirekte, som er, eller som forventes at veere varigt, og som ikke reprasenterer
en ubetydelig del af veerdikaeden. 'Forretningsforhold (e) er her at forstd som et forhold til en en-
treprengr, underleverandar eller enhver anden juridisk enhed med hvem virksomheden har en
kommerciel aftale, eller der udferer forretningsaktiviteter relateret til virksomhedens produkter
eller tjenester for eller pa vegne af virksomheden. Dansk Erhverv mener, at dette er en uklar defi-
nition, der efterlader flere spargsmal, end den besvarer. Dansk Erhverv anbefaler, at definitionen
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af forretningsforhold begraenses til aktorer med hvem virksomheden har en kontraktuel relation
for dermed at tage hgjde til virksomhedens reelle indflydelsessfeere.

Med venlig hilsen

Malene Thiele Sven Petersen

CSR Chef Erhvervsjuridisk fagchef
Dansk Erhverv Dansk Erhverv
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