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Heoringsbidrag vedr. Call for evidence pa “Single Market Emergency In-
strument”

Generelle bemaerkninger

Dansk Erhverv er staerke fortalere for at EU’s Indre Marked. Dette gzelder bdde den nodvendige
fortsatte udvikling af det indre marked og naturligvis implementeringen og handhaevelsen af de
regler, som vi har besluttet for det indre marked. Derfor stotter Dansk Erhverv ogsa at det 1 kri-
sesituationer kan sikres at det indre marked opretholdes og dermed ogsad intentionerne bag Kom-
missionens “call for evidence” for et Single Market Emergency Instrument (SMEI).

Det vaerende sagt, sd er det afgorende at instrumentet fokuserer pa at kunne lose de midlertidige
kriser der mdtte opsta og medfere problemer for det indre markeds integritet. Instrumentet bor
tkke vaere bredt, generelt eller lzengerevarende og bor ikke adressere bredere industripolitiske
forhold, men fokusere pa veldefinerede krisers implikationer for det indre marked. Det er i den
sammenhaeng afgerende at der tilvejebringes en klar definition pa hvad der konkret konstituerer
en krise — sa instrumentet kun kan bruges nar det er konkret nedvendigt.

Det er af afgerende vigtighed at informationer som madtte enskes fra virksomheder for, under
eller efter en krise udleveres pa frivillig basis og at der ikke implementeres en generel obligatorisk
informationspligt for en rackke sektorer, som skaber administrative byrder. Laeringen fra bade
Covid-19-krisen og Ruslands invasion af Ukraine er, at virksomhederne gor alt hvad de kan for
at hjzlpe 1 situationen og ofte gar videre en de krav der stilles fra offentlig side. Derfor er det
naturligvis ogsa helt disproportionalt at foresla ekspropriering/tvangsnationalisering af virk-
somheder.

Specifikke bemaerkninger

Side 1, Boks A - afsnit 1- 2:

Dansk Erhverv statter generelt op om Kommissionens beskrivelse nadvendigheden af at sikre det
indre marked i en krisesituation — som afspejlet i Raddskonklusionerne fra 1.-2. oktober 2020.

Referencen til Versailles-mgadet 10.-11. marts 2022 er ikke relevant i denne sammenhang. SMEI
ber fokusere pa krisehdndtering i det indre marked — ikke industripolitiske ambitioner og kon-
kurrenceevne, grenne ambitioner og digital omstilling. De emner er vigtige og forhandles allerede
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i anden sammenhaeng. Derfor ber de ikke blandes ind i det, der efter vores opfattelse skal veere et
malrettet instrument til krisehandtering. Der skal naturligvis koordineres mellem de forskellige
indsatsomréder, men SMEI ber vere et fokuseret instrument.

Side 2, punkt 1. sidste linje:

Det er meget uklart hvilke kommunikationskanaler Kommissionen mener der mangler mellem
dem og europaiske virksomheder direkte. Det virker langt mere oplagt (serligt i en krisesitua-
tion) at medlemsstaterne kommunikerer direkte til deres borgere og virksomheder.

Side 2, boksen "Legal Basis”:

Der angives reelt sd mange mulige hjemler i traktaten (TFEU) at det ikke er muligt at gennem-
skue, hvad Kommissionen planlegger. Det burde i princippet veere nok med henvisning til Art.
114 TFEU (det indre markeds etablering og funktionsméde).

Side 3, punkt 1 under overskriften "Crisis preparedness”:

Dansk Erhverv er kritisk overfor brugen af obligatoriske informationssystemer for private virk-
somheder — serligt i en situation hvor der ikke er krise. Dette vil erfaringsmaessig medfere be-
tragtelige administrative byrder og der er ikke behov, da virksomhederne selv vurderer deres veer-
dikeeders sarbarhed og forsyningssikkerheden som en del af den almindelige risikovurdering i en-
hver forretningsdrift.

Side 3, punkt 4 under overskriften "Crisis preparedness”:

Det er meget uklart hvad der menes med dette punkt. I det omfang virksomheder gnsker at ud-
vikle bedre modstandsdygtighed ved at diversificere forsyningskaeder, producere noget selv eller
andre tiltag - sa gor de det. Det bar Kommissionen ikke have en rolle i og det er under alle om-
steendigheder uklart, hvilken rolle Kommissionen mener at skulle have i den sammenhang.

Side 3, punkt 1 under overskriften ”Crisis Response”:

Dansk Erhverv er enige med Kommission i, at det ville veere rigtigt nyttigt med harmonisering
(streamlining) af procedurer for at placere varer pa markedet og prioritering af markedsovervag-
ningen i en krisesituation. Der kan desuden vare behov for andre undtagelser i krise/eller man-
gelsituationer - eksempelvis for maerkningskrav m.v.

Side 3, punkt 3 under overskriften "Crisis Response”:

Som nevnt i det ovenstdende finder Dansk Erhverv ikke der er baggrund for at indfere obligatori-
ske oplysningsforpligtigelser i hverken krisetid eller de mellemliggende perioder. Der er overheaen-
gende fare for at disse bliver disproportionalt byrdefulde og der er ingen som helst grund til at tro
at virksomheder i krisesituationer ikke vil bidrage med alt hvad de kan — herunder ogsa de infor-
mationer der er ngdvendige for myndighederne.

Side 3, punkt 4 under overskriften "Crisis Response”:

Dansk Erhverv statter at der udvikles en sortliste over tiltag som i alle tilfeelde vil vaere i strid med
reglerne for det indre marked — ogsa i en krisesituation. Det bar dog generelt veere sddan at det
indre markeds regler geelder til alle tider, medmindre der kan henvises til helt konkrete trusler
mod eksempelvis folkesundheden.
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Side 3, punkt 5 under overskriften ”Crisis Response”:

Dansk Erhverv kan ikke stotte at der palegges private virksomheder at producere, levere ordrer
eller prioritere offentligt besluttede produkter — udover hvad der allerede galder for visse sekto-
rer ift. forsyningspligt og lignende. Dette vil vaere ekspropriering af virksomhedernes ret til selv at
beslutte hvordan virksomheden skal drives og desuden konstituere en - i det mindste midlertidig -
nationalisering af de pagaeldende virksomheder. Set i lyset af den enorme velvilje der er set i er-
hvervslivet ift. at hjeelpe til i de sidste to store kriser (Covid-19 og Ukraine-krisen) virker et sddant
tiltag helt disproportionalt — uanset om det betegnes som sidste udvej (last resort).

Side 4, Boks D:

Der er afgorende, at der forud for et eventuelt forslag for SMEI gennemfores en grundig, dek-
kende og dybdegadende konsekvensvurdering, der konkret paviser hvor forslaget bibringer veerdi
der gir ud over det, der allerede findes i eksisterende lovgivning og andre tiltag. I en sddan skal de
byrder der palagges virksomhederne vurderes konkret - ligesom alle andre relevante forhold bor
vurderes specifikt.

Med venlig hilsen og vi star til rddighed, hvis der skulle vaere opklarende spargsmal.
Lasse Hamilton Heidemann.

EU- og International Chef,
Dansk Erhverv.
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