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Global minimumsbeskatning i hering

Dansk Erhverv har den 18. januar 2022 modtaget et forslag fra EU-Kommissionen til Radets di-
rektiv om en global minimumsbeskatning for multinationale koncerner i EU, COM(2021) 823i
horing.

Generelle bemzrkninger
Indledningsvist skal det beklages, at Dansk Erhverv ikke ndede at afgive heringssvar indenfor fri-
sten. Vi haber, at Skatteministeriet alligevel kan né at videregive vores bemaerkninger.

Overordnet set er Dansk Erhverv imod indferslen af en global minimumsskat. Selskabsskatten er
den mest vaeksthaammende skat, og det virker derfor merkeligt, at man er forhippet pa at opret-
holde den pa et vist hgjt niveau. Selskabsskatten er desuden ikke den store provenudriver, og der-
for kunne man varetage statskassernes interesser pa anden og bedre vis med andre skatter.

Samtidig er selskabsskatten en konkurrenceparameter som serligt mindre lande kan benytte sig
af for at veere attraktive i forhold til sterre lande, som har en tiltreekningskraft til investeringer
alene qua deres starrelser. Nar selskabsskatteniveauet bliver taget ud af ligningen, sa taber et land
som Danmark og andre mindre lande relativt konkurrencekraft.

Nar muligheden for at bestemme over selskabsskatten ikke leengere er et rent nationalt anlig-
gende, sa fjerner man desuden noget af skattesuveraniteten fra nationalstaterne og leegger kom-
petencen i et overstatsligt organ. EU har allerede meldt ud, at de gnsker, at en del af skatten skal
gé til EU’s egne ressourcer, hvilket yderligere vil fjerne ressourcer fra Danmark.

Derudover sa er Dansk Erhverv meget bekymret for om en minimumsskat vil pafere de danske
virksomheder yderligere skat og administrative byrder. Dette gaelder bade med forslaget om mini-
mumsbeskatning efter sgjle 2, men ogsa den senere introduktion af sgjle 1 kan vise sig at veere
ekstremt byrdefuld for erhvervslivet.

Dansk Erhverv er enig med kommissionen i, at succesen af den globale minimumsskat athaenger
af, om den bliver implementeret globalt. Der er imidlertid stor bekymring for, om seerligt USA vil
implementere begge de to sgjler. Hvis vi kommer i en situation, hvor resten af verden ikke imple-
menterer begge de to sgjler, som vi formentlig ender med at gore i Danmark, sa vil det yderligere
stille dansk erhvervsliv darligt i konkurrencen med udlandet.
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Dansk Erhverv finder det ogsa bekymrende — og underligt — at EU har valgt at ga videre med et
direktivforslag, inden de endelige OECD-regler er pa plads. For at undga forskellige regler, sa bar
det sikres, at direktivforslaget laegger sig klos op ad OECD-forslaget. Det endelige direktivforslag,
skal derfor tilpasses og bar sendes i haring igen.

Dansk Erhverv vil opfordre til, at man med de nye regler for taget et grundigt eftersyn af de dan-
ske veernsregler og far luget ud i de regler, der er overfladige, og som ikke er identiske med reg-
lerne i ATAD og det nye direktiv. De mange seregne danske regler laegger nemlig en yderligere
byrde og pres pa danske virksomheder.

Dansk Erhverv finder det kritisabelt og foruroligende, at direktivforslaget ikke indeholder en fuld
konsekvensanalyse. Direktivforslaget har potentielt stor skadesvirkning pa dansk erhvervsliv, og
indeholder store administrative byrder. Disse konsekvenser burde vere fuldt ud belyst. Kommis-
sionen henviser i stedet til tidligere midlertidige konsekvensanalyser fra 2019. Disse analyser er
imidlertid blevet hardt kritiseret af erhvervslivet, og ikke mindst af den grund burde konsekvens-
analyserne vaere opdateret med svar pa kritikken fra erhvervslivet.

Dansk Erhverv mener ogsa, at forslaget skulle have indeholdt en konfliktlasningsmekanisme. Di-
rektivet bygger ikke pa skatteretlige — men derimod — pa regnskabsretlige principper, dette vil
vaere med til at forege risikoen for forskellige fortolkninger i forskellige medlemslande, hvilket i
serlig grad fremhaver behovet for en konfliktlosningsmekanisme. En vej fremad kunne vare at
sikre, at det eksisterende direktiv om konfliktlgsning i skattesager bliver udvidet til ogsa at geelde
for naerveerende direktiv.

Specielle bemzerkninger

Dansk Erhverv vil bemaerke, at det er underligt, at man kun kan medtage en omkostning som
folge af forskydningen i udskudte skatteaktiver/-passiver med 15 pct., nar man beregner mini-
mumsskatten og ikke bare folger den faktiske skatteprocent i et land — hvorfor denne asymmetri
som burde vere ligegyldig, nar der er tale om udskudt skat?

Udskudte skattepassiver, der strakker sig over fem &r, kan som udgangspunkt ikke medregnes i
skatteomkostningen, nar man opger “covered taxes”, som bruges til at beregne ETR. Dog navnes
det, at R&D omkostninger er undtaget fra dette. Dansk Erhverv vil opfordre til at fa afklaret, at
det er alle immaterielle aktiver der medtages her, sdledes at man er sikker p4, at fx tilkgbt IP er
deekket, idet det typisk afskrives markant hurtigere skattemaessigt end regnskabsmaessigt i bl.a.
pharmavirksomheder.

Det foreslas at indfere en adgang til, at et EU-land, der har en lavere skatterate end 15 pct. kan
indfere en lokal top-up skat, sdledes at et selskab, der er omfattet af Globe, kan betale en serlig
top-up skat i landet selv og dermed blive beskattet med 15 pct. i dette EU-land, i stedet for fx i
Danmark.

Dette medferer imidlertid ikke, at indkomsten ikke skal medregnes til moderselskabets opgerelse
af indkomst, der skal inkluderes og beskattes med 15 pct., men moderselskabet skal give kredit for
den lokale top-up skat. Dette forekommer som en ungdvendig administrativ byrde.
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Nar der skal opgeres “covered taxes”, skal skat, der er fort pa egenkapitalen eller via OCI, ikke
medtages. Maske dette blot anfores, for at det er klart, men det skaber dog tvivl om, hvad “star-
ting point” for beregningen af "qualifying income” er. Mange af de reguleringer der skal foretages
til at opgere ”qualifying income”, er mange af de indtegter/omkostninger, der normalt fores di-
rekte pa egenkapitalen, hvilket kunne indikere, at ”starting point” er "Total comprehensive in-
come” i et IFRS regnskab, men dette synes ikke fuldstendigt klart.

Der opfordres derfor til at fi praeciseret direktivteksten, séledes at det er klart hvad ”starting po-
int” er med udgangspunkt i et IFRS regnskab.

Der tages ikke stilling til, om skat betalt via sgjle 1 kvalificerer som en skatteomkostning, nar man
skal beregne ETR i en jurisdiktion, herunder om skatten anses for betalt i hjemme-jurisdiktionen
for den enhed, der har betalt sgjle 1 skatten, eller om den anses for betalt i en "markeds-jurisdik-
tion” og dermed ikke teeller med ved opgerelsen af et selskabs ETR i hjemmejurisdiktionen. Det er
Dansk Erhvervs holdning, at en sddan skat ber taelle med ved opgerelsen af ETR, samt at den ber
teelle med i hjemmejurisdiktionen for det selskab, der har betalt den.

Kan opgarelserne laves pa et andet niveau end fx sambeskatningen/overste koncernregnskab.
Sambeskattede selskaber har ofte ikke har adgang til informationer om hinanden. Hvis selska-
berne er selvsteendige bersnoterede koncerner, bliver reglerne endnu mere komplekse at admini-
strere. At fa en evt. omkostning til en globe-skat inkluderet rettidigt og korrekt i virksomhedernes
regnskaber er yderst sveert, idet al information om arets tal er fortrolige, indtil de offentliggores.

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til radighed for yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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