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Horing over forslag til 2&ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud
pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
Klagenavnet for Udbud

Dansk Erhverv har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hegring af 3. februar 2022 ved-
rorende udkast til forslag til lov om andring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stottede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenavnet for Udbud.

Dansk Erhvervs bemarkninger til lovudkastet fremgar af dette hgringssvar med bilag 1 og 2.

Dansk Erhverv bifalder overordnet gnsket om at forbedre rammerne for offentlig-privat samar-
bejde i Danmark. Dansk Erhverv kan saledes tilslutte sig de regeleendringer i lovudkastet, der har
til formal at sikre oget fleksibilitet, klarere regler og lavere transaktionsomkostninger.

Dansk Erhverv finder dog samtidig, at lovudkastet forbigar veesentlige behov for regeleendringer,
og at lovudkastet pa en raekke punkter indeholder forslag til uhensigtsmaessig regulering, saledes
som der narmere redegores for i dette hgringssvar.

Laesevejledning

Dansk Erhvervs heringssvar bestar af fire dele: Principielle overvejelser — udbudsloven som pro-
ceslov; Refleksion over fzlles anbefalinger og proces i forbindelse med evalueringen af udbudslo-
ven; Emner af saerlig betydning for Dansk Erhverv og Specifikke bemarkninger til horingsudka-
stet.

Indledningsvis (side 2) redegeres for Dansk Erhvervs principielle overvejelser om udbudsloven
som proceslov. Herefter (side 2-3) redegores for de felles anbefalinger til 2endringer af udbudslo-
ven (bilag 1), som en bred skare af reprasentanter fra ordre- og tilbudsgivere star sammen om,
ligesom der redegores for Dansk Erhvervs opfattelse af processen forbundet med evalueringen af
udbudsloven. Dernast (side 3) redegares for emner af sarlig betydning for Dansk Erhverv med
henvisning til Dansk Erhvervs tidligere hgringssvar af 20. februar 2019 (bilag 2). Herefter (side 4-
15) folger Dansk Erhvervs specifikke bemerkninger til hgringsudkastet og de konkrete a&ndrings-
forslag heri.
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Principielle overvejelser — udbudsloven som proceslov

Udbudsloven er en proceslov. Loven regulerer selve processen for samarbejdet om indkebet mel-
lem ordregiver og tilbudsgiver. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at udbudsloven forsat skal veere
en proceslov. Loven skal sdledes ikke regulere indholdet af samarbejdet, men udelukkende proces-
sen og rammerne herfor. Udbudsloven skal ikke indeholde regulering, der fremmer politiske seer-
interesser, uagtet hvor gode de politiske intentioner matte vere.

Minimering af transaktionsomkostningerne, bade hos ordregivere og tilbudsgivere, er en af mal-
satningerne med udbudsloven. Den méalsatning har Dansk Erhvervs fulde tilslutning. Desvarre er
det Dansk Erhvervs opfattelse, at lovudkastet strider imod denne maélsatning og eger transaktions-
omkostningerne ved at inddrage forhold, der regulerer indholdet i samarbejdet, men intet har med
selve udbudsprocessen at gare.

Dansk Erhverv opfordrer til, at udbudsloven fastholdes som en proceslov, og at det politiske flertal
i stedet gor brug af muligheden for at regulere og implementere politiske serinteresser i anden
lovgivning. Det er Dansk Erhvervs holdning, at dette vil skabe det bedste udgangspunkt for, at ud-
budsloven ogsa fremover danner ramme for et staerkt offentlig-privat samarbejde med faerrest mu-
lige transaktionsomkostninger.

Refleksion over faelles anbefalinger og proces i forbindelse med evalueringen af ud-
budsloven

Reprasentanter for alle betydende ordre- og tilbudsgivere — herunder SKI, KL, DI, DI Byggeri,
SMVdanmark, IKA, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse (FMI), Danske Regioner,
Dansk Erhverv (parterne) — star sammen om en rackke konkrete &endringsforslag til udbudsloven,
jf. vedheeftede bilag 1 “Falles forslag til eendringer af udbudsloven” af oktober 2021.

Andringsforslagene er udarbejdet i samarbejde mellem parterne og er baseret pa omfattende prak-
tiske erfaringer med anvendelsen af udbudsloven. Der er tale om konkrete forslag til &ndring af
udbudsloven inden for en reekke udbudsfaglige temaer. Det er parternes vurdering, at en gennem-
forelse af de felles anbefalinger vil medfere meget betydelige forbedringer af det offentlig-private
samarbejde.

Forslagene vil nedbringe transaktionsomkostningerne for bade ordregivere og tilbudsgivere og un-
derstgtte et mere SMV-venligt og innovativt samspil med ordregivere og tilbudsgivere. Et staerkere
offentlig-privat samarbejde vil veere til gavn for hele Danmark og skabe et steerkere udgangspunkt
for fremtidens velfaerdssamfund samt styrke dansk konkurrenceevne.

Pa trods af det forhold, at reprasentanter for ordregivere og tilbudsgivere sammen har afgivet disse
konkrete &ndringsforslag til forbedring af udbudsloven, er de kun i yderst begranset omfang af-
spejlet i udkastet til @ndring af udbudsloven fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Dette forhold
efterlader et billede af, at input fra parterne pa omradet med reel praktisk erfaring ikke er blevet
inddraget og hert.
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Parterne anerkender, at det foreliggende udkast til &ndringslov indeholder positive elementer. Dog
vurderer parterne samlet set, at lovudkastet i utilstraekkelig grad imgdekommer behovet for mere
klarhed og fleksibilitet, som vil kunne bidrage til at nedbringe transaktionsomkostningerne og un-
derstatte mere innovation i lesningen af de offentlige opgaver. Parterne finder, at det er af afgo-
rende betydning, at hgringsudkastet justeres med henblik pa at imedekomme parternes falles for-
slag inden fremsaettelsen i Folketinget. Derfor opfordrer parterne bag forslagene beslutningsta-
gerne til i seerlig grad at tage forslagene i bilag 1 med i overvejelserne og beslutningerne, nar ud-
budsloven skal endres.

Emner af saerlig betydning for Dansk Erhverv

Dansk Erhverv har tidligere afgivet horingssvar i forbindelse med evalueringen af udbudsloven, jf.
vedheftede bilag 2 “Heringssvar vedrerende evaluering af udbudsloven” af 20. februar 2019.

Dansk Erhverv mener fortsat, at anbefalingerne fra hgringssvaret af 20. februar 2019 er yderst re-
levante, og at deres gennemforelse vil medvirke til et betydeligt forbedret offentlig-privat samar-
bejde med faerre transaktionsomkostninger, hvorfor hgringssvaret vedheftes i sin helhed som bilag
2,

I naervarende horingssvar finder Dansk Erhverv szerligt anledning til pa ny at fremheve budskabet
fra heringssvaret af 20. februar 2019 om, at der er behov for eget gennemsigtighed i udbud, jf.
punkt 3 i bilag 2.

Punkt 3.1. 1 bilag 2 — Oget gennemsigtighed i forbindelse med annullationer

I punkt 3.1. i bilag 2 peger Dansk Erhverv pa behovet for eget gennemsigtighed, nar ordregivere
annullerer udbud. Annullation skal ske pé et sagligt grundlag, og det bor veere ordregiver, der baerer
bevisbyrden for, at det saglige grundlag er til stede.

Som retsstillingen er i dag, skal tilbudsgiver ved en klagesag lafte bevisbyrden for, at annullationen
har veeret usaglig. Denne bevisbyrde er ganske svar at lofte, fordi det er den ordregivende part, der
er i besiddelse af “bevismaterialet”. Dansk Erhverv opfordrer til, at denne retstilstand sendres, si-
ledes at det fremover er ordregiver, der skal kunne redegore for sagligheden i forbindelse med an-
nullationen, jf. pkt. 3.1. 1 bilag 2. Dermed vil man ogsa fremme anvendelsen af de almindelige prin-
cipper om god forvaltningskik i den offentlige forvaltning. Hertil kommer, at en sadan regulering
vil medfare aget retssikkerhed for virksomhederne samt mindske transaktionsomkostningerne.

Punkt 3.2. 1 bilag 2 — Skeerpet regulering af rammeaftaler

I punkt 3.2. i bilag 2 peger Dansk Erhverv pa behovet for skarpet regulering af rammeaftaler. Des-
veerre er kalkulationen af den forventede omsatning pad rammeaftaler ofte langtfra udtryk for den
reelle omsatning. Uanset om omsatningen er sat for lavt eller for hgjt, er dette uhensigtsmaessigt.
Derfor er der behov for at skaerpe kravene til ordregiverne, nar omsatningen skal kalkuleres.

Dansk Erhverv har i pkt. 3.2. i bilag 2 fremsat et konkret forslag til en &ndring af udbudsloven, der
vil adressere denne udfordring.
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Specifikke bemarkninger til horingsudkastets @endringsforslag
Ad lovudkastets § 1, nr. 1 — indskraenkning af adgangen til aktindsigt

Med lovudkastets nr. 1 gennemfores en veesentlig indskreenkning i adgangen til aktindsigt i forhold
til gaeldende ret, idet offentlighedsloven efter lovudkastet ikke laengere skal finde anvendelse for
andre tilbud og oplysninger herom end det vindende tilbud for s vidt angar tilbud afgivet i henhold
til procedurer efter udbudsloven. Som formal med indskraenkningen anferes i lovudkastets be-
merkninger for det forste hensynet til at undga, at aktindsigt til ordregivere anvendes pa en made,
hvorved der er risiko for at fordreje konkurrencen, og for det andet gnsket om at opna en admini-
strativ besparelse.

Dansk Erhverv finder, at der under hensyntagen til offentlighedslovens overordnede samfunds-
maessige formal grundlaeggende kun ber foretages indskraenkninger i den offentlighedsordning,
som falger af offentlighedslovens regulering, hvis der er sardeles tungtvejende hensyn, der taler
for en sddan indskrenkning.

I offentlighedslovens § 1 fastleegges de formal, som loven navnlig har til formal at understotte.
Blandt disse formal angives bade hensynet til informations- og ytringsfriheden (nr. 1), offentlighe-
dens kontrol med den offentlige forvaltning (nr. 3) og mediernes formidling af informationer til
offentligheden (nr. 4).

Adgangen til aktindsigt i udbudssager er navnlig reguleret i udbudslovens nugaeldende § 5 og of-
fentlighedslovens generelle bestemmelse om dokumentaktindsigt i lovens § 7.

Det er efter disse regler udgangspunktet, at der skal gives aktindsigt i alle (endelige) dokumenter i
udbudssagen, herunder i bade vindende og forbigaede leverandgrers tilbud og i ordregiverens en-
delige evalueringsrapport.

Fra dette generelle udgangspunkt gelder navnlig den undtagelse, der folger af reglen i offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om tekniske indret-
ninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det
er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at an-
modningen ikke imgdekommes.

Efter offentlighedslovens forarbejder indebarer denne bestemmelse, at myndigheden skal foretage
en vurdering af, om aktindsigt i sddanne oplysninger méa antages at indebzere en naerliggende risiko
for, at der — typisk af konkurrencemeessige grunde — pafares den pagaldende person eller virksom-
hed navnlig gkonomisk skade af nogen betydning.

Der gelder endvidere efter offentlighedslovens forarbejder en klar formodning for, at udlevering af
oplysninger vil have en sddan gkonomisk skadevirkning. Af offentlighedslovens forarbejder frem-
gar endvidere, at myndigheden ber indhente en udtalelse fra tilbudsgiveren, inden myndigheden
treeffer afgorelse i sagen. En sddan heringspligt folger tillige af reglerne om god forvaltningsskik.
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Betydningen af offentlighedslovens § 30, nr. 2, i udbudssager er fastlagt i en omfattende praksis i
Klagenavnet for Udbud.

For sa vidt angér oplysninger om virksomheders pristilbud er hovedindholdet af denne praksis, at
delpriser eller enhedspriser normalt kan undtages fra aktindsigt. Dette er i klagenavnspraksis be-
grundet med, at en konkurrerende virksomheds kendskab til en tilbudsgivers prissaetning efter om-
steendighederne vil kunne indebzre en naerliggende risiko for at skade tilbudsgivers konkurrence-
evne. For si vidt angar de evalueringstekniske totalpriser (samlede priser) er praksis, at disse nor-
malt ikke kan undtages fra aktindsigt, idet ordregiveren dog skal foretage en konkret vurdering af,
om aktindsigt i de evalueringstekniske totalpriser kan have vaesentlig skonomisk skadevirkning for
tilbudsgiveren. Af den grund kan samlede priser, hvoraf delpriser eller enhedspriser let kan udle-
des, undtages fra aktindsigt.

Klagenaevnspraksis besvarer ogsa pa andre omrader de tvivlsspergsmal, som offentlige ordregivere
kan sta over for, nar det skal vurderes, om en anmodning om aktindsigt ikke skal imgdekommes
pa baggrund af reglen i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Spergsmél om aktindsigt i lasningsbeskri-
velser, fremstillingsmetoder, produktsammensatninger, referencelister, medarbejderes cv’er og
tilbudsgivers omsatningstal mv. er séledes alle velbelyste i klagenavnspraksis.

For sa vidt angar det i lovudkastet forstneevnte formal med @ndringsudkastets § 5 a, stk. 1 — at
forebygge fordrejning af konkurrencen — er det saledes Dansk Erhvervs opfattelse, at den geeldende
retstilstand pa baggrund af offentlighedslovens § 30, nr. 2, og klagenaevnspraksis er udtryk for en
fintmasket og hensigtsmeessig regulering af adgangen til aktindsigt i udbudssager, som sikrer en
afbalanceret hensyntagen til den vindende tilbudsgivers, andre tilbudsgiveres og ordregivers inte-
resser samt til andre samfundsmaessige interesser.

Dansk Erhverv finder derfor ikke, at de i lovudkastet anferte grunde til indskreenkningen med til-
streekkelig veegt kan begrunde udkastets @ndringsforslag. For sa vidt angar udkastets neevnte for-
mal finder Dansk Erhverv det i ovrigt ikke oplyst eller dokumenteret, at den geeldende retstilstand
har medvirket til en fordrejning af konkurrencen. Tvartimod sikrer den afbalancerede retstilstand,
som fglger af Klagenaevnet for Udbuds praksis, at dette ikke er tilfaeldet.

Det er ligeledes Dansk Erhvervs opfattelse, at det i &ndringsudkastet anforte andet forméal — opna-
elsen af administrative besparelser eller hensynet til administrativ konveniens — pa ingen made
kan begrunde en vidtgdende begransning i adgangen til aktindsigt i tilbud efter udbudsloven.
Dansk Erhverv skal i den forbindelse bemaerke, at offentlighedsloven allerede efter geldende ret
indeholder en ressourceforbrugsregel i lovens § 9, stk. 2, nr. 1, som giver en offentlig ordregiver
adgang til at afsla behandlingen af en aktindsigtssag, hvis behandlingen af en anmodning vil ngd-
vendiggare et uforholdsmeessigt ressourceforbrug.

Omfanget af det ressourceforbrug, der efter ressourceforbrugsreglen i offentlighedslovens § 9, stk.

2, nr. 1, kan begrunde et afslag pa aktindsigt, er navnlig fastslaet i Folketingets Ombudsmands
praksis.
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Dansk Erhverv finder — ikke mindst under hensyntagen til offentlighedslovens overordnede formal,
herunder ogsé den effektive kontrol med offentlige myndigheders indkeb hos private leverandgrer
— intet grundlag for, at der for sa vidt angar sager om tilbud efter udbudsloven skulle gelde en
anden balance mellem hensynet til offentlighedsprincippet og ordregivernes ressourceforbrug i
aktindsigtssager end den, der falger af ressourceforbrugsreglen og Folketingets Ombudsmands ge-
nerelle praksis herom.

For sd vidt angar undtagelsesbestemmelsen i lovudkastets § 5 a, stk. 2, hvorefter lovudkastets ho-
vedregel ikke skal geelde, ndr en anmodning om aktindsigt er nodvendig for at kunne varetage hen-
synet til effektiv kontrol, er det Dansk Erhvervs vurdering, at en sddan regel langtfra er tilstreekkelig
til at sikre, at anmodninger om aktindsigt i netop sddanne sager vil blive imgdekommet, allerede
fordi det i saidanne sager er den offentlige ordregiver selv, der i forste raekke traeffer afgerelsen af,
om betingelsen om “effektiv kontrol” er opfyldt.

Dansk Erhverv finder det endvidere ganske uklart, hvordan undtagelsesbestemmelsen i § 5 a, stk.
2, tilsigtes anvendt i praksis. I den situation, hvor en tilbudsgiver, der ikke har opnéet den udbudte
kontrakt, overvejer at anleegge en klagesag, er det saledes uklart, om dette forhold i sig selv er til-
straekkeligt til, at hovedreglen § 5 a, stk. 1, ikke finder anvendelse. P4 samme méade finder Dansk
Erhverv det uklart, hvilken reekkevidde undtagelsesbestemmelsen forudsettes tillagt i forhold til
eksempelvis journalister eller samfundsvidenskabelige forskere eller i forhold til virksomheder, der
slet ikke har deltaget i udbuddet, men godtger en vaesentlig interesse i “effektiv kontrol”.

De navnte persongruppers adgang til aktindsigt er derimod afklaret efter den galdende retstil-
stand. Dansk Erhverv finder af de ovenfor beskrevne grunde ikke anledning til at gennemfore de i
lovudkastet anfarte, uklart afgreensede indskreenkninger i adgangen til aktindsigt.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 1 i sin helhed udgér af lovforsla-
get, og at den hidtidige retstilstand for sa vidt angér adgangen til aktindsigt i udbudssager opret-
holdes.

Ad lovudkastets § 1, nr. 2 — regionale og kommunale kontrolsamarbejder

Med bestemmelsen i lovudkastets nr. 2 gennemfores muligheden for, at kommunale og regionale
ordregivere kan etablere samarbejder som led i kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle for-
pligtelser.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at der er en politisk sammenhang mellem dette forslag og for-
slaget om opleringskrav, hvorfor Dansk Erhverv finder anledning til at redeggre for Dansk Er-
hvervs vurdering af denne bestemmelse i sammenhang med vurderingen tilkendegivet ad lovud-
kastets nr. 29-31.

Ordregivere bgr i deres kontrakter naturligvis kun stille krav, der reelt bliver fulgt op pa. Krav, der

ikke folges op pd, savner mening, og derfor kan kontrolsamarbejder pa tvaers af regions- og kom-
munegraenser oge sikkerheden for, at der leveres i henhold til de indgaede kontrakter.
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Det er ordregivers prarogativ at stille krav til leverandererne, og med muligheden for samarbejde
om opfelgning vil det for ordregiverne ogsa blive lettere at fglge op pa, om leverandgrerne lever op
til krav om oplaringspladser.

Det har tidligere varet en udfordring for nogle ordregivere at kontrollere opfyldelsen af krav til
opleeringspladser, hvilket formentlig ogsa er baggrunden for, at dette forslag er indsat i lovudkastet.

Med muligheden for gget samarbejde om bedre opfelgning pa de indgdede kontrakter bliver beho-
vet for uhensigtsmassig lovregulering af forhold, der ikke vedrarer selve udbudsprocessen, mindre.
Det gelder ogsé kravet om oplaeringspladser.

Med den ggede mulighed for samarbejde om kontrol af leverandererne opfordrer Dansk Erhverv
til, at udbudsloven fastholdes som proceslov, og at eventuelle politiske hensyn reguleres i anden
lovgivning, jf. Dansk Erhvervs principielle holdning anfert ovenfor.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 2 gennemfgres, men at dette
sker i sammenhang med, at kravet om oplaeringspladser udgar.

Ad lovudkastets § 1, nr. 9-11 — praecisering af adgangen til at anvende fleksible ud-
budsformer

Dansk Erhverv hilser den ggede fleksibilitet, som lovudkastets regulering vil afstedkomme, velkom-
men. Navnlig finder Dansk Erhverv lovudkastets tydeliggerelse af, at tilbudsgivers behov for tilpas-
ning af sit tilbud kan indgd som et element i vurderingen af, hvorvidt et udbud uden forhandling
ikke vil fore til et tilfredsstillende resultat, hensigtsmeessig.

Dansk Erhverv er endvidere enig i vurderingen af, at endringerne i § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, kan
have en positiv effekt pa transaktionsomkostningerne, idet ordregiver kan overga til udbud med
forhandling eller konkurrencepraget dialog uden fornyet offentliggarelse af en udbudsbekendtga-
relse.

Den ggede fleksibilitet méa forventes at ville nedbringe antallet af annullerede udbud og reducere
ungdvendige transaktionsomkostninger, hvilket ikke mindst har betydning for SMV’ernes adgang
til det offentlige marked.

Dansk Erhverv henviser i den forbindelse til de fzlles anbefalinger til &endringer af udbudsloven,
jf. bilag 1.

Dansk Erhverv finder dog anledning til at bemaerke, at offentlige ordregivere generelt meget ngje
fra udbudsprocessens tidligste faser bar overveje, hvordan udbuddet under hensyntagen til indke-
bets karakter og de mulige leverandgrers lgsningsmuligheder kan tilrettelaegges séledes, at trans-

aktionsomkostningerne nedbringes mest muligt.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelserne i lovudkastets nr. 9-11 gennemfores.
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Ad lovudkastets § 1, nr. 12 — shortlisting

Med bestemmelsen i lovudkastets nr. 12 indferes en gget fleksibilitet for ordregivere i forbindelse
med gennemforelsen af udbud med forhandling, séledes at ordregivere kan foretage en udvelgelse,
inden forhandlingerne gar i gang. Dermed kan der allerede pa dette tidspunkt pa baggrund af de
indledende tilbud ske en udvalgelse, som sikrer, at forhandlingen koncentreres om de (mest) rele-
vante tilbudsgivere (shortlisting). P4 samme made kan der ogsa gennemfores forhandlinger i flere
faser, hvor der successivt sker shortlisting.

Denne adgang til shortlisting er efter Dansk Erhvervs opfattelse grundleggende hensigtsmeessig.
Hverken ordregiver eller leveranderer har en interesse i at indlede eller fortsette forhandlinger,
der ikke kan fore til en kontraktindgaelse, og bestemmelsen vil sdledes kunne bidrage til at sikre,
at transaktionsomkostningerne reduceres. Dansk Erhverv henviser ogsa i denne forbindelse til de
feelles anbefalinger til 2ndringer af udbudsloven, jf. bilag 1.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i nr. 12 gennemfores.
Ad lovudkastets § 1, nr. 13 — zendring af mindstekrav i konkurrencepraget dialog

Dansk Erhverv finder lovudkastets a&ndring af adgangen til brugen af konkurrencepraeget dialog,
hvor der abnes for, at ordregiver kan @ndre grundleeggende elementer, herunder kriterier for til-
deling, uhensigtsmaessig.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at eendringsbestemmelserne kan gge transaktionsomkostnin-
gerne samt medfore konkurrencemassige udfordringer. Mange tilbudsgivere — herunder SMV’er —
anvender mindstekrav til at vardere, hvorvidt en opgave er interessant for dem at byde pa. Safremt
man abner for muligheden for at justere mindstekrav, undergraver man det grundlag, som tilbuds-
giverne traffer deres beslutning pa, og skaber en potentiel transaktionsomkostningsdriver.

Dansk Erhverv kan tilslutte sig det bagvedliggende anske om at gge fleksibiliteten, men kan ikke
stotte &@ndringsudkastet.

I stedet for at abne for adgangen til at &ndre mindstekrav mener Dansk Erhverv, at der ber vere
fokus pa en @ndring i udbudspraksis, saledes at ordregiver stiller fa og relevante mindstekrav med
simple og maélrettede udvelgelseskriterier. Det vil sikre, at tilbudsgiverne traeffer beslutninger pa
et korrekt grundlag og undgar at bruge ungdige ressourcer pa et udbud, som ikke viser sig relevant.
Samtidig undgar man, at tilbudsgivere, som faktisk kan lgse opgaven, undlader at byde grundet
mindstekrav.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i nr. 13 udgér af lovforslaget.
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Ad lovudkastets § 1, nr. 16 — pligtmaessig udelukkelse af ansggere fra skattelylande

Med lovudkastets nr. 16 etableres en ordning, der sikrer pligtmaessig udelukkes af tilbudsgivere
etableret i lande, der er optaget pa den geldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejuris-
diktioner og ikke har tiltradt WTO’s Government Procurement Agreement eller gvrige handelsaf-
taler, der forpligter Danmark til at &bne markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etab-
leret i det pagaldende land.

Dansk Erhverv finder lovudkastets ordning hensigtsmeessig. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at
tilbudsgivere etableret i skattelylande skal kunne fravalges, siledes at det undgas, at offentlige
midler ender i skattely. Det er i den forbindelse vigtigt, at det er EU-listen over ikkesamarbejdsvil-
lige skattejurisdiktioner, der danner grundlag for udelukkelsen.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i nr. 16 gennemfgres.

Ad lovudkastets § 1, nr. 17-20 — tvivl om tilbudsgivers integritet, obligatorisk udeluk-
kelsesgrund

Med lovudkastets nr. 17-20 tilfgjes udelukkelsesgrunden alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om
tilbudsgiverens integritet, til de obligatoriske udelukkelsesgrunde. Det vil herefter veere pligtmees-
sigt for ordregiveren at anvende udelukkelsesgrunden.

Dansk Erhverv kan tilslutte sig, at udelukkelsesgrunden alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om
tilbudsgiverens integritet, overfores til de obligatoriske udelukkelsesgrunde.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelserne i nr. 17-20 gennemfores.

Ad lovudkastets § 1, nr. 21 — pligtmaessig indhentelse af palidelighedsvurdering fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Med initiativet i lovudkastets nr. 21 indferes den ordning, at ordregiveren skal indhente en vejle-
dende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en gkonomisk akters pali-
delighed, nar tilbudsgivere, der er omfattet af udelukkelsesgrundene i udbudslovens §§ 135-137,
kan forelegge dokumentation, der viser, at anseggeren eller tilbudsgiveren skal anses for at veere
pélidelig (self-cleaning).

Dansk Erhverv finder det overordnet hensigtsmaessigt, at der etableres en ordning, der tilvejebrin-
ger storre sikkerhed i vurderingerne af virksomhedernes self-cleaning. En sidan ordning vil navnlig
kunne skabe en starre ensartethed i forskellige offentlige ordregiveres vurderinger af samme eller
sammenlignelig dokumentation og dermed tilvejebringe storre retssikkerhed for tilbudsgiverne og
foreget transparens til gavn for alle parter.

Dansk Erhverv finder det imidlertid tvivlsomt, om det er hensigtsmeessigt, at dette sker ved etable-
ringen af en ny enhed under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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En sadan enhed vil skulle etablere et omfattende videns- og kompetencegrundlag for at kunne fo-
retage de foresldede vurderinger med tilstraekkelig sikkerhed. Etableringen heraf er erfaringsmees-
sigt tidskreevende, og det forngdne videns- og kompetencegrundlag vil efter Dansk Erhvervs vur-
dering formentlig veere vanskeligt at opna, uden at vurderingerne — i hvert fald i en betydelig peri-
ode efter enhedens etablering — vil vaere en faktor, som vil kunne forsinke den offentlige ordregivers
beslutningsproces vasentligt.

Hertil kommer, at udtalelserne i alle tilfaelde kun vil vaere vejledende og i de vanskelige graensetil-
faelde ma forventes at vaere behaftet med tvivl.

Disse forhold betyder efter Dansk Erhvervs opfattelse, at der er en betydelig risiko for, at indhen-
telsen af vurderingerne vil veere en faktor, som vil kunne forsinke udbudsprocessen vaesentligt, og
at vurderingerne ikke vil fa den gnskede gennemslagskraft.

Dansk Erhverv finder det derfor mest hensigtsmaessigt, at vurderingen af alle spergsmal vedre-
rende ordregivernes bedemmelse af tilbudsgivernes self-cleaning varetages af Klagenavnet for Ud-
bud, der allerede er i besiddelse af det fornadne faglige kompetencegrundlag pa dette omrade. Der
kan efter Dansk Erhvervs opfattelse med fordel indferes en forpligtelse for Klagenavnet for Udbud
til at traeffe alle afgarelser herom med en serskilt, kort frist.

Hyvis der alligevel sages etableret en ordning, hvorefter der skal indhentes en vejledende udtalelse
hos en enhed under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, finder Dansk Erhverv det afgerende, at
indhentelsen af den vejledende udtalelse ikke bliver en (veesentligt) forsinkende faktor frem mod
kontraktindgaelsen. Dansk Erhverv foreslar derfor, at der i sa fald i lovforslaget indferes en egentlig
frist for afgivelsen af den vejledende udtalelse. Fristreglen ber efter Dansk Erhvervs opfattelse ud-
formes saledes, at vurderingerne som udgangspunkt skal foretages inden for tre arbejdsdage, mens
der undtagelsesvist kan benyttes flere arbejdsdage, nar vurderingens kompleksitet tilsiger det.

Dansk Erhverv anbefaler, at vurderingen af alle spergsmal vedrerende ordregivernes bedgm-
melse af tilbudsgivernes self-cleaning varetages af Klagenaevnet for Udbud, dog med en seerskilt,
kort frist. Hvis bestemmelsen i nr. 21 alligevel soges gennemfort, er det Dansk Erhvervs anbefaling,
at bestemmelsen tilfgjes en fristregel, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende
udtalelse som udgangspunkt skal afgives senest tre arbejdsdage efter sagens modtagelse.

Ad lovudkastets § 1, nr. 22-23 — forlaeenget varighed af udelukkelsesgrunde

Med bestemmelserne i lovudkastets nr. 22-23 forleenges udelukkelsesperioden for tilbudsgivere
omfattet af de obligatoriske udelukkelsesgrunde i udbudslovens § 135, stk. 1, fra fire til fem ar, li-
gesom udelukkelsesperioden for tilbudsgivere, der er omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3 og §
137, stk. 1, nr. 1-6, forleenges fra to til tre &r.

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at forméalet med de foreslaede endringer er at gge den
generalpraventive effekt af udelukkelsesreglerne og sikre, at de udelukkede tilbudsgivere i en leen-
gere periode tvinges til at overveje, om allerede iveerksatte foranstaltninger til dokumentation af
pélidelighed er tilstrakkelige.
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Dansk Erhverv finder disse eendringsbestemmelser uhensigtsmeessige. Der foreligger saledes ingen
dokumentation for, at en forlengelse af udelukkelsesperioderne forgger den generalpraventive ef-
fekt af udelukkelsesreglerne, og de i lovudkastets nr. 22-23 anforte forleengelser ma derfor efter
Dansk Erhvervs opfattelse anses for signallovgivning pa rent spekulativt grundlag.

En saddan @endring af udelukkelsesperioderne, der ikke er baseret pa nogen evidens, kan efter Dansk
Erhvervs opfattelse meget sandsynligt vise sig kontraproduktiv. Det skyldes for det forste, at for-
leengelsen af udelukkelsesperioderne vil kunne forringe de pageldende virksomheders overlevel-
sesmuligheder yderligere, fordi de afskaeres fra offentlige ordrer omfattet af udbudsloven i en leen-
gere periode. Det skyldes for det andet, at der med forleengelsen af udelukkelsesperioderne skabes
en negativ incitamentstruktur, som ger det mindre attraktivt for de pageldende virksomheder hur-
tigst muligt at fa elimineret de forhold i virksomheden, som betinger udelukkelsen.

Det er sdledes Dansk Erhvervs opfattelse, at virksomhederne som det generelle udgangspunkt ber
motiveres til hurtigst muligt at opfylde udbudslovens pélidelighedskrav og ikke — som lovudkastet
forudsaetter — i en laengere periode tvinges til at overveje, om allerede ivaerksatte foranstaltninger
til dokumentation af palidelighed er tilstrackkelige.

Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund, at bestemmelserne i udkastets nr. 22-23 udgar af
lovforslaget.

Ad lovudkastets § 1, nr. 24 — omszetningskrav

Med lovudkastets nr. 24 tilvejebringes en relevant sammenhang mellem en ordregivers krav til
tilbudsgivers gkonomiske forméaen og ordregiversudvalgelseskriterier, nér ordregiveren vaelger at
anvende omsetning. Hvis en ordregiver anvender omsatning til at udvaelge det antal ansagere,
som opfordres til at afgive tilbud, ma ordregiveren som udgangspunkt ikke leegge veegt pa en anse-
gers omsatning pr. ar, som er hgjere end den dobbelte verdi af kontrakten.

Dansk Erhverv finder det meget hensigtsmeessigt, at der med denne @&ndring indferes en ordning,
der sikrer, at virksomheder ikke bliver mélt pa en omsatning, der ikke star mal med kontraktens
vaerdi. Denne regulering vil efter Dansk Erhvervs vurdering i veesentligt omfang fremme SMV’ernes
muligheder for at blive leveranderer pé kontrakter, som de hidtil har veeret afskaret fra pa grund af
ordregivernes uforholdsmaessige krav til tilbudsgivernes soliditet.

Dansk Erhverv henviser i den forbindelse til de falles forslag til &endringer af udbudsloven, jf. bilag 1.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 24 gennemfores.
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Ad lovudkastets § 1, nr. 27-28 — begrundelseskrav ved tildeling

Dansk Erhverv finder de i lovudkastets nr. 27-28 anfarte tydeliggorelser af kravene til begrundelser
meget hensigtsmeessige. Dansk Erhverv kan seerligt tilslutte sig ensket om at mindske de admini-
strative omkostninger forbundet med anvendelsen af dynamiske indkebssystemer og den deri lig-
gende tilskyndelse til en aget anvendelse af denne type — efter Dansk Erhvervs opfattelse alt for
sjeldent benyttede — indkebsproces.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelserne i lovudkastets nr. 27-28 gennemfores.
Ad lovudkastets § 1, nr. 29-31 — oplzeringskrav

Med bestemmelserne i lovudkastets nr. 29-31 bliver ordregivere i kontrakter omfattet af den nye
regulering forpligtet til at indfere bestemmelser i kontrakten, der forpligter leveranderen til at an-
vende personer under oplaring ved gennemfgrelsen af kontrakten, herunder i form af anvendelse
af leerlinge ved opfyldelsen af kontrakten. Efter udkastets nr. 31 skal erhvervsministeren endvidere
fastsaette ved bekendtgorelse, hvilke kontrakter der er omfattet af det nye oplaeringskrav. Der bliver
saledes tale om en positivliste over kontrakter omfattet af kravet.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at udbudsloven er og forsat skal vaere en proceslov, der efter
lovens § 2 primaert har til formal at sikre, at principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og
proportionalitet overholdes. Loven skal saledes ikke regulere indholdet af samarbejdet, uagtet hvor
gode de politiske intentioner matte veere, men udelukkende processen og rammerne herfor. Dansk
Erhverv finder derfor, at lovudkastets bestemmelser om oplaringskrav, der for forste gang i dansk
ret indferer egentlige indholdsmaessige krav til de kontrakter, der indgés efter udbudslovens regler,
skal udga.

Oplearingskravet i lovudkastets nr. 29-31 repraesenterer efter Dansk Erhvervs opfattelse en uhen-
sigtsmaessig indfarelse af en arbejdsmarkedspolitisk regulering “ad bagderen” i en lov, hvor en sa-
dan regulering ikke harer hjemme. Reguleringen af sidanne arbejdsmarkedspolitiske spergsmal
bor efter Dansk Erhvervs opfattelse forst og fremmest ske gennem aftaler mellem arbejdsmarke-
dets parter og gennem beskaftigelseslovgivningen.

I det omfang det konkrete udbud egner sig til krav om oplaeringspladser, kan ordregiver efter gael-
dende regler stille konkrete krav til leverandererne om dette. Derfor mener Dansk Erhverv ikke, at
generelle krav om oplaeringspladser er hverken nedvendige, hensigtsmeessige eller befordrende for
et effektivt og godt offentlig-privat samarbejde.

Den detailregulering, der leegges op til i lovudkastets nr. 29-31, fratager ordregiver adgangen til at

tilretteleegge udbuddet bedst muligt i forhold til den konkrete opgave, ligesom muligheden for den
optimale tilretteleeggelse og udfarelse af det efterfolgende samarbejde mellem offentlig ordregiver
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og leverander begranses, nar der fra centralt hold stilles direkte krav i udbudsloven til opgavens
gennemforelse.

Ydermere bor sddan regulering naturligvis kun finde sted, hvis den med sikkerhed er forenelig med
EU-retten. Indferelsen af indholdsmaessige krav til kontrakter, der gennemfares efter udbudsloven,
indeberer efter Dansk Erhvervs opfattelse en risiko for, at de ovenfor anferte direktivbaserede
principper tilsidesattes.

Med indferelsen af opleringskravet pafores ordregiverne siledes en betydelig procesrisiko for, at
deres udbud ikke er forenelige med udbudsloven og udbudsdirektivet, herunder de direktivbase-
rede forudseetninger om, at et sddant krav skal have forbindelse med kontraktens genstand og skal
overholde principperne om ikke-forskelsbehandling, ligebehandling, gennemsigtighed og propor-
tionalitet, og at kravet skal overholde EU-retten i gvrigt. Dette gelder efter Dansk Erhvervs opfat-
telse ogsa, selvom opleringskravet er reguleret af den positivliste over kontrakter omfattet af be-
stemmelsen, som erhvervsministeren efter udkastets nr. 31 skal udstede ved bekendtgarelse.

Dansk Erhverv skal i forleengelse heraf bemaerke, at Dansk Erhverv i den kommende tid vil sage
narmere belyst, om lovudkastets regulering af opleeringskravet er foreneligt med udbudsdirektivet
og EU-retten.

Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund, at bestemmelserne i udkastets nr. 29-31 udgar af
lovforslaget.

Ad lovudkastets § 1, nr. 34 — hjemmel til at fastsaette naermere regler for EU-skabe-
loner (e-forms)

Med bestemmelsen i nr. 34 indferes hjemmel til, at erhvervsministeren kan fastsette regler om
elektroniske kommunikationsmidler i forbindelse med udbudsloven, samt regler for, hvordan elek-
troniske udbud skal gennemfores. Formélet med bestemmelsen er at skabe grundlag for krav om
etablering af EU-skabeloner (e-forms) i Danmark. Lovudkastets regulering vil medfere, at der kan
udformes neermere regler om, hvor og hvordan der skal ske afgivelse af tilbud, og hvordan data skal
udveksles. Dette kan eksempelvis ske ved indferelsen af regler om brug af en bestemt elektronisk
platform til afgivelse af tilbud.

Dansk Erhverv finder af en raekke arsager indferelsen af en sidan dansk statslig udbudsplatform
uhensigtsmeessig.

Statslige udbudsplatforme er forsggt indfert i enkelte andre EU-lande, men erfaringerne med sa-
danne lgsninger er overvejende negative. Som eksempel kan navnes, at der i Holland i 2013 blev
implementeret en statslig udbudslesning betegnet TenderNed som en konkurrerende lgsning til de
eksisterende kommercielle lasninger.
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En konsulentrapport fra februar 2019 udarbejdet af konsulentfirmaet Atos Consulting for det hol-
landske gkonomiministerium godtgjorde, at TenderNed ikke havde veeret nogen succes trods en
meget betydelig investering i losningen. Anvendelsen af TenderNed var sédledes faldet betydeligt
over den periode, hvor lgsningen havde veret udbudt, pa trods af, at TenderNed tilbydes gratis.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at en dansk statslig udbudsplatform pa samme made som den
hollandske vil vaere ufleksibel og vil risikere hurtigt at blive utidssvarende. Det skyldes, at konkur-
rencen blandt de private akterer pa dette omrade lgbende forer til stadigt mere innovative, agile og
brugervenlige udbudslgsninger.

De offentlige ordregivere har dermed i dag mulighed for hurtigt at skifte til nye og mere innovative
og brugervenlige lgsninger, da flere private udbydere labende konkurrerer om at tilbyde den bedste
og billigste losning. En statslig udbudsplatform risikerer at fa udviklingen til at stagnere og at binde
de offentlige ordregivere til at benytte en utidssvarende statslig lasning gennem mange ar.

Herudover er det ogsa vigtigt at bemaerke, at en statslig udbudsplatform ikke vil give samme inte-
grationsmuligheder som private udbudslesninger. Udviklingen gar i dag i retning af, at de private
udbudslesninger i stigende grad giver mulighed for integration med andre it-lgsninger, f.eks. kon-
traktstyringsverktgjer, projektstyringsvarktgjer, faktureringslgsninger og andre systemer, der un-
derstatter digitalisering for bade offentlige ordregivere og leverandorer.

Danmark har meget steerke kompetencer inden for udvikling af udbudslgsningerne. Disse kompe-
tencer — og flere hundrede arbejdspladser i den private sektor — risikerer at ga tabt med en statslig
udbudsplatform.

Dansk Erhverv finder af alle de naevnte grunde, at fokus i stedet for en statslig udbudsplatform ber
veaere pa at indfere felleseuropaiske standarder for udbudslesninger pa tvers af EU, séledes at det
bliver enklere og mere effektivt for danske virksomheder at afgive tilbud i andre EU-lande.

Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund, at bestemmelsen i udkastets nr. 34 udgar af lov-
forslaget.

Ad lovudkastets § 2, nr. 35 — bade for ikke at opdele eller forklare

Med initiativet i lovudkastets nr. 35 indferes en adgang for Klagenaevnet for Udbud til at paleegge
ordregiver en gkonomisk sanktion for ikke i udbudsmaterialet at have angivet en begrundelse for,
at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i seerskilte delkontrakter.

Dansk Erhverv finder det s@rdeles positivt, at der med bestemmelsen indfares en gkonomisk sank-
tion, der kan skaerpe ordregivernes incitament til at overholde reglen i udbudslovens § 49, stk. 2
("opdel eller forklar”). Overholdelsen af denne regel har stor betydning for SMV’ernes adgang til at
byde pé kontakter udbudt efter udbudsloven. Dansk Erhverv henviser til de felles anbefalinger for-
slag til eendringer af udbudsloven, jf. bilag 1.
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Effektiviteten af reglen i lovudkastets nr. 35 vil dog naturligvis bero pa, om der i praksis er (til-
streekkeligt mange) klagere, der er indstillede pa at indklage ordregivere, der ikke har overholdt
“opdel eller forklar”. Da indgivelse af en sadan klage er forbundet med bade klagegebyr og advo-
katomkostninger, som formentlig vil afholde nogle potentielle klagere fra at nedleegge pastand efter
bestemmelsen, finder Dansk Erhverv det tvivlsomt, om reglen vil fa den tilsigtede gennemslagskraft
i forhold til overholdelsen af udbudslovens § 49 stk. 2.

Dansk Erhverv finder dog samlet set, at bestemmelsen reprasenterer en gnskvaerdig styrkelse af
Klagenavnet for Udbuds sanktionsmuligheder, som i hvert fald i nogen grad ma forventes at
skaerpe ordregivernes agtpagivenhed i forhold til forpligtelsen efter udbudslovens § 49, stk. 2.

Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 35 gennemfg-
res.

Ad lovudkastets § 3, nr. 36-38 — oplzeringskrav i tilbudsloven

Der henvises til det ovenfor ad lovudkastets nr. 29-31 anfarte. Der skal efter Dansk Erhvervs opfat-
telse ligeledes ikke indferes krav om brug af personer under oplering i forbindelse med bygge- og
anleegskontrakter omfattet af tilbudsloven.

Dansk Erhverv skal endvidere opfordre til, at der sker en sammenskrivning af udbudsloven og til-
budsloven. En sidan sammenskrivning vil kunne tilvejebringe en meget gnskveardig regelforenk-
ling og et forbedret overblik over reglernes anvendelsesomrade, som er bade i de offentlige ordre-
giveres og tilbudsgivernes interesse.

Dansk Erhverv anbefaler pd den baggrund, at bestemmelserne i udkastets nr. 36-38 udgir af
lovforslaget. Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at der foretages en sammenskrivning af udbuds-
loven og tilbudsloven.

Dansk Erhverv star naturligvis til enhver tid til rddighed for en uddybning af synspunkterne i naer-
vaerende hgringssvar med bilag.

Med venlig hilsen

Morten Jung
Markedschef

Bilag 1: Feelles forslag til @ndringer af udbudsloven af oktober 2021.
Bilag 2: Haringssvar vedrerende evaluering af udbudsloven af 20. februar 2019.
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Oktober 2021

Faelles forslag til eendringer af udbudsloven

| juni 2021 har DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, IKA — foreningen af offentlige indkgbere,
Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen (FMI), Danske Regioner, KL og Staten og Kommunernes
Indkgbsservice (SKI) (herefter parterne) drgftet og udarbejdet feelles, konkrete forslag til sendring af
udbudsloven indenfor for en reekke udbudsfaglige temaer.

Temaerne er:

Styrket adgang for SMV’er

Udvidet adgang til at tilpasse udbudsmaterialet i udbudsprocessen (efter offentliggarelse)
Udvidet adgang til brug af fleksible udbudsformer

Forenkling af sortimentsudbud

Indkgb under teerskelveerdier for varer- og tjenesteydelser

Udvidet adgang til at eendre kontrakter i driftsfasen

Lettere dokumentationskrav

No akwbdE

Forslagene skal medvirke til at reducere transaktionsomkostninger for tilbudsgivere og ordregivere i
udbudsprocessen. Samtidig er det parternes vurdering, at &endringerne vil bidrage med klarhed og fleksibilitet
i udbudsloven og det offentlig-private samarbejde i Danmark. Forslagene vil ligeledes kunne styrke rammerne
for, at aktgrer i den offentlige sektor bedre kan anskaffe omkostningseffektive og innovative lgsninger fra
virksomhederne.

Samlet set er det de relevante organisationer p& udbudsomradet for offentlig-privat samspil og FMI, som feelles
foreslar en raekke eendringer af udbudsloven. Zndringerne foreslas i kglvandet pa, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i maj 2021 offentliggjorde sin evalueringsrapport om udbudsloven. Det er gnsket, at
forslagene indgar i Erhvervsministeriets aktuelle arbejde med at udarbejde et forslag til sendring af
udbudsloven.

| arbejdet med at formulere forslagene har de deltagende organisationer samlet deres udbudsjuridiske
kompetencer for at sikre, at forslagene er forenelige med EU’s udbudsdirektiv samt rets- og
klagenaevnspraksis. Forslagene er udarbejdet i lyset af de faglige vurderinger, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen giver udtryk for i sin evalueringsrapport.
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1. Styrket adgang for SMV’er

Baggrund

« Det er ngdvendigt at fastholde et fokus pa, hvordan reglerne og udbudspraksis kan understgtte, at
sma virksomheder fortsat kan og vil byde pé offentlige opgaver.

Lgsning

» Det anbefales, at det afdeekkes, om der kan fijernes ungdvendige proceduremaessige regler, der virker
som en barriere for sma virksomheder ligesom regler om eksempelvis dokumentationskrav ber lettes,
sa det bliver nemmere for nystartede virksomheder at treede ind pa det offentlige marked.

Konkrete Igsningsforslag

Parterne har tidligere i regi af Forum for Offentlig-privat Samspil i efteraret 2020 udarbejdet feelles anbefalinger
om SMV’ers adgang til offentlige udbud. Forslagene er sendt til Erhvervsministeren. Nedenstaende tre forslag
gennemfgrer anbefalingernes SMV-rettede tiltag, som relaterer sig til udbudsloven.

1) Bedste konkurrencefelt
Ifglge udbudslovsudvalgets rapport og lovbemaerkningerne til § 145 er det muligt at foretage udveelgelsen ud
fra kriteriet "bedste konkurrencefelt”. Det kan konkret medvirke til en @get adgang for ivaerkseettere og SMV’er
i udveelgelse af ansggere.

Det skal veere klart beskrevet i udbudsmaterialet, hvordan det "bedste konkurrencefelt” identificeres. Kriteriet
om "bedste konkurrencefelt” skal endvidere kunne begrundes sagligt.

Konkret betyder det, at ordregiveren fortsat har bevisbyrden for at identificere det "bedste konkurrencefelt”
samt sikre sagligheden af det beskrevne. Ordregiver kan anvende markedsundersggelsen til at identificere
det bedste konkurrencefelt.

For at tydeliggegre denne mulighed bgr dette skrives ind i lovens § 145, som et nyt 4. Det betyder, at det
nuveerende § 145, stk. 4 bliver til § 145, stk. 5. Derudover indskrives muligheden i § 145, stk. 3, som et nyt nr.
4,

En lovbestemmelse vil @ge ordregivernes opmaeerksomhed pa& muligheden for at sikre det "bedste
konkurrencefelt”. Derved forventes det, at flere ordregivere vil benytte muligheden, séledes at der opnas et
bredere konkurrencefelt og der derved sikres, at flere iveerksaettere og SMV’er opnar mulighed for at give tilbud
pa offentlige opgaver.

Bestemmelserne kunne lyde:

§ 145, stk. 3, nr. 4. Hvorvidt udveelgelsen sker ud fra kriteriet bedste konkurrencefelt.
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§ 145, stk. 4. Ordregiver kan med en saglig begrundelse foretage udveelgelsen ud fra kriteriet
bedste konkurrencefelt. Ordregiveren kan konkret angive, at det bedste konkurrencefelt bestar af
differentierede virksomhedsprofiler, saledes at der laegges veegt pa, at der bade er mikro, sma,
mellemstore og store virksomheder i konkurrencefeltet. Ordregiver skal beskrive, hvordan
virksomhedstyperne defineres.

2) Referencers alder
| FOPS’ SMV-anbefalinger er fremhaevet, at referencers alder pa tre ar for vare- og tienesteydelseskontrakter
og fem ar for bygge- og anlaegskontrakter anvendes ufleksibelt og med risiko for udelukkelse af SMV'er.

Selvom det fremgar af lovens § 155, stk. 1, nr. 1 og 2, at ordregiver, hvor det er ngdvendigt for at sikre
tilstraekkelig konkurrence, kan angive, at der ligeledes vil blive taget hensyn til dokumentation for relevante
arbejder, der er udfart mere end 3/5 ar tidligere, synes denne undtagelse ikke at vaere udbredt i praksis.

SMV’er kan ikke forventes at have nyere referencer pa mindre end tre &r gamle pa alle typer opgaver, hvorfor
en meget stringent tilgang til kravet skaber risiko for udelukkelse af ellers konkurrencedygtige virksomheder.
Seerligt ved anvendelse af rammeaftaler pa op til 4 ar, hvor der ofte kun veelges en leverander, kan det vaere
vanskeligt med referencer pa 3 ar.

Adgangen til at eftersparge zeldre referencer end hhv. 3 og 5 ar i lovens § 155, stk. 1, nr. 1 og 2 ber fremga
mere klart. Det kan ske ved at indfgre § 155, stk. 1, nr. 1, litra a og § 155, stk. 1, nr. 2, litra a.

Bestemmelserne kunne lyde:

§ 155, stk. 1, nr. 1, litra a) Ordregiver kan tillade zeldre referencer angivet i stk. 1, nr. 1, nar
der er tale om arbejder, der kun sjeeldent udbydes som fglge af eksempelvis lang
kontraktvarighed pa kontrakter eller rammeaftaler pa omradet.

§ 155, stk. 1, nr. 2, litra a) Ordregiver kan tillade zeldre referencer angivet i stk. 1, nr. 2, nar
der er tale om varer eller tienesteydelser, der kun sjeeldent udbydes som falge af
eksempelvis lang kontraktvarighed pa kontrakter eller rammeaftaler pa omradet.

Der er ikke tale om ny ret, men udelukkende en seerlig synliggarelse af muligheden for at anvende eeldre
referencer med henblik p& at @ge anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen.

Ordregivers erfaringer med at tiltreekke SMV’er
Seerligt Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen (FMI) har gjort sig erfaringer med at anvende
udbudslovens muligheder for at tiltraekke SMV’er til at byde pa FMI’s udbud.

Parterne anbefaler, at KFST anvender FMI’s tiltag i vejledningsindsatsen, ligesom Statens Radgivningsenhed
bagr udarbejde eksempler, paradigmer og andre tiltag, som ordregivere kan anvende i SMV-indsatsen.
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3) Nemmere brug af dynamiske indkgbssystemer
Erfaring viser, at dynamiske indkgbssystemer understotter, at flere SMV’er far reel mulighed for at vinde
offentlige kontrakter.

| dag udger et dansk sserkrav om ordregivernes begrundelsesskrivelser, at indkgbsformen bliver ungdigt
transaktionsomkostningstungt, og at nogle ordregivere derfor risikerer at fraveelge indkgbsformen, da det bliver
for byrdefuldt for de offentlige brugere.

Det foreslds, at man ligesom i UK - der i hgj grad benytter dynamiske indkgbssystemer - udformer
udbudslovens begrundelseskrav for dynamiske indkgbssystemer séledes, at forbigdede tiloudsgivere aktivt
skal anmode om en begrundelse for at modtage en sadan. KFST konstaterer i evalueringsrapporten af maj
2021, at det er muligt at lempe begrundelseskravet inden for direktivets rammer, saledes begrundelsen skal
fremsendes efter anmodning. Dette ma forventes at fremme anvendelsen af dynamiske indkabssystemer og
medfare konkurrenceudsaettelse af mindre indkgbsomrader og dermed fremme SMV’ers muligheder for at
afgive tilbud pa offentlige kontrakter med relativt lille ressourceindsats.

Konkret foreslas en aendring i § 8171, stk. 4, punkt. 2. Bestemmelsen kunne lyde, idet teksten med fed foreslas
indsat.

8171, stk. 4, punkt. 2) Til tilbudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, skal ordregiveren angive det
vindende tilbuds karakteristika og fordele set i forhold til det afviste tiloud og navnet p& den vindende
tilbudsgiver eller parterne i rammeaftalen. Ved innovationspartnerskab, udbud med forhandling eller
konkurrencepraeget dialog skal ordregiveren herudover redeggre for forlgbet af forhandlingerne eller dialogen
med tilbudsgiverne. Ved dynamiske indkgbssystemer kan ordregiver i henhold til denne bestemmelse
fremsende begrundelse alene efter anmodning, safremt ordregiver ikke har angivet begrundelsen i
underretningen.

Det bgr i bemaerkningerne til 8 171, stk. 4, preeciseres, at en begrundelse skal meddeles hurtigst muligt efter,
at en forbigaet tilbudsgiver under et dynamisk indkgbssystem har fremsendt anmodning og, at det star
ordregiver frit for at angive begrundelsen i underretningen.

Afsenderorganisationer: DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen, KL, Danske Regioner,
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2. Udvidet adgang til at tilpasse udbudsmaterialet i udbudsprocessen
(efter offentligggrelse)

Baggrund

« Udbudslovens raderum for at foretage justeringer i et allerede offentliggjort udbudsmateriale opleves
som uklare. Hvor der i bygge- og anleegsbranchen foretages store eendringer, kan der for vareindkgb
ofte ikke engang foretages mindre justeringer. Det betyder, at ordregivere ofte undlader at foretage
ellers oplagte, kommercielt fornuftige aendringer af udbudsmaterialet, der efterspgrges af
tilbudsgiverne. Dette kan i veerste fald fgre til, at ordregivernes indkgb ikke afspejler de teknisk mest
hensigtsmeessige og gkonomisk mest attraktive lgsninger. @nsker ordregiver at justere materialet,
veelger ordregiver ofte at annullere udbuddet, foretage justeringen og derefter offentliggere det
fornyede udbudsmateriale under en ny udbudsbekendtggrelse for at undga at kunne blive anklaget
for at have lavet grundlaeggende aendringer. Ofte foretages annulleringer, selv nar eendringen
afstedkommes af et behov for justering pa en enkelt varelinje. Det driver i sig selv ikke-vaerdiskabende
transaktionsomkostninger.

» | dag annulleres ca. hvert fijerde udbud. | en tidligere rapport fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om annullationer i offentlige udbudsprocesser fremgar det, at mange annullerede udbud genudbydes
med en ny udbudsbekendtggrelse kort tid efter annullationen. Det er &benlyst, at sddanne
annullationer medfarer store transaktionsomkostninger for savel ordregiver som tiloudsgiverne.

Lasning

* Udbudslovsudvalget, som lavede det fgrste forslag til implementering af EU’s udbudsdirektiv i 2015,
havde lange drgftelser om emnet. Det er muligt, at formuleringen i udbudsloven har medvirket til en
for restriktiv praksis. Denne praksis bgr lgsnes op. For at skabe stgrre fleksibilitet bgr udbudsloven
derfor justeres.

+ Dader ikke i dag findes én bestemmelse, der regulerer adgang til andringer i udbudsmaterialet efter
offentliggarelse, ville indfgrelsen af sddan en, vaere med til at skabe klarhed og reducere ungdvendige
transaktionsomkostninger.

« Det er uklart hvordan implementeringen af udbudsdirektivet skal forstds i henhold til begrebet
"minimumskrav”, da der anvendes flere begreber, hvilket i praksis vaekker usikkerhed.

* Derudover bgr der laves en komparativ analyse af, hvordan andre lande arbejder med at gge
fleksibiliteten inden for udbudsdirektivet, saerligt set i forhold til 2endringer af udbudsmaterialer.

Konkrete Igsningsforslag

1) Tydeligggrelse af eendringsadgang

Parterne gnsker, at adfeerden i forbindelse med tilpasninger af udbudsmaterialet efter offentligggrelse
eendres, og at der gives en starre fleksibilitet.

Indfgrelsen af § 39 Indledende markedsundersggelser har medfgrt en kraftig stigning i anvendelse af
markedsdialog inden udbud. Bestemmelsen kodificerede retspraksis og udgjorde et tydeligt signal fra lovgivers
side om, at ordregivere og tilbudsgivere har adgang til markedsdialog, og séledes kan drgfte de mest
hensigtsmaessige lgsninger for ordregivere baseret pa tilbudsgivers indsigt i markedet.

Afsenderorganisationer: DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen, KL, Danske Regioner,
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Pa samme made mener parterne, at det er vigtigt, at der skabes en bestemmelse, hvor adgangen til eendringer
af udbudsmaterialet efter offentligggrelse er reguleret. Bestemmelsen sigter mod at ggre sendringsadgangen
mulig i alle udbudslovens procedurer.

| dag er der ikke en reel aendringsbestemmelse for eendringer i udbudsmaterialet efter offentliggerelse, som
er geeldende for alle udbudsprocedurer. Det fremgar blot af § 134, at ordregiver inden for en frist kan meddele
supplerende oplysninger om udbudsmaterialet og supplerende dokumenter.

Derudover fglger det af § 66, stk. 2, 8 70, stk. 2 og § 77, stk. 2, at der i de fleksible procedurer kan forhandles
om udbudsmaterialet.

e 8§66, stk. 2 (udbud med forhandling), at der ikke kan forhandles om de endeliq tilbud og grundlaeggende
elementer, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.

e §70 stk. 2 (konkurrencepraeget dialog), at dialogen kan vedrgre alle aspekter af udbuddet, men ma ikke
medfgre eendringer i grundlaeggende elementer, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.

e § 77, stk. 2 (innovationspartnerskaber), at der kan forhandles om alt undtagen de endelige tilbud og
grundleeggende elementer, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.

Udbudsdirektivets kodificering af retspraksis - seerligt C-454/06 Pressetext — er sket i § 178 som omhandler
aendringer i indgaede kontrakter, hvor “grundlaeggende elementer” defineres.

Parterne foreslar, at der bgr indfares én aendringsbestemmelse, som synligggr ordregivers adgang til at
foretage sendringer i et offentliggjort udbudsmateriale i alle procedurer.

Bestemmelsen burde fastlaegge rammerne for ordregivers adgang til at foretage aendringer i udbudsmaterialet
efter offentligggrelse og skal indfares med henblik pa at skabe en gget klarhed. Parterne vurderer, at
preeciseringen vil give bade ordregiver og tilbudsgiver stgrre sikkerhed i hhv. at foretage aendringer og stille
spgrgsmal ved forhold, som kan ggre udbudsprocessen mere klar. £ndringsbestemmelsen vil dermed kunne
nedbringe de ikke-vaerdiskabende transaktionsomkostninger.

Det er uklart i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering i evalueringsrapporten af maj 2021, hvorvidt
forbuddet mod forhandling af mindstekrav direktivbestemt kun findes i “udbud med forhandling”, og at der
sadledes kan foretages eendringer i mindstekrav i de gvrige procedurer, hvis mindstekravet ikke er et
grundlaeggende element.

Bestemmelsen kunne lyde:

[8 XX], Stk. 1. Ordregiver kan foretage sndringer i udbudsmaterialet efter offentligggrelse
under alle udbudsprocedurer.

Stk. 2. Ordregiver kan dog ikke foretage aendringer af grundleeggende elementer, nar
gndringen bevirker, at kontraktens eller rammeaftalens karakter er veesentlig forskellig fra
den oprindelige kontrakt, jf. § 178, stk. 2.

Stk. 3. Nar ordregiver foretager eendringer i udbudsmaterialet, skal det overvejes, hvorvidt
der skal gives en passende forlaengelse af frister, jf. § 93, stk. 4.
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2) Lovteksteendringer

For at indfgre eendringsbestemmelsen, vil det medfare aendringer i § 70 stk. 2 (konkurrencepraeget dialog) og
§ 77, stk. 2 (innovationspartnerskaber), hvor det i dag fremgar, at dialogen/forhandlingen kan omhandle alt
undtagen grundlaeggende elementer, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.

Bestemmelserne kunne derefter lyde;

§ 70 stk. 2. Dialogen kan vedrgre alle aspekter af udbuddet, men ma ikke medfare sendringer i
grundleeggende elementer, jf. § XX, stk. 2.

§ 77, stk. 2 Det indledende tilbud skal danne grundlag for den efterfglgende forhandling. Der kan
forhandles om alt undtagen de endelige tilbud og grundlaeggende elementer, jf. 8 XX, stk. 2.

Derudover anbefales det, at § 66 (udbud med forhandling) aendres saledes, at stk. 2 bliver til en mere
direktivkonform tekst.

§ 66, stk. 2 Det indledende tilbud skal danne grundlag for den efterfglgende forhandling. Mindstekravene
og tildelingskriterierne er ikke genstand for forhandling, jf. dog § XX, stk. 2.

Det er partnernes opfattelse, at tilfgjelsen af eendringsbestemmelsen ikke medfgrer en ny retstilling, men at
de reviderede bestemmelser i § 70 stk. 2 og § 77 stk. 2 gagr op med den overimplementering der eksisterer i
udbudsloven i dag. Den nye tekst til 8 66, stk. 2 praeciserer geeldende ret og skaber klarhed.

3) Begrebsafklaring

Parterne anbefaler, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin revision af udbudsloven foretager en afklaring
af begreberne om aendringer i udbudsmaterialet.

Der anvendes i dag flere termer til at beskrive forskellige begreber. En naermere gennemgang af begreberne
i udbudsloven - med det sigte at skabe gget klarhed og dermed reducere den juridiske usikkerhed — er tiltreengt.

Eksempelvis anvendes termen mindstekrav i punkt 111.1.2 og I1.1.3, mens termen minimumskrav anvendes i
udbudsloven om egnethedskravene. Dette bidrager til forvirring. Det er parternes opfattelse, at
begrebsanvendelsen med fordel kan ensrettes.
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3. Udvidet adgang til brug af fleksible udbudsformer

Baggrund

* Med udbudsloven blev adgangen til fleksible udbudsformer gget, hvilket giver grundlag for aftaler som
bedre forener ordregiverens behov og markedets formaen.

» Dog er der forskellige juridiske synspunkter pd, hvornar de fleksible udbudsformer kan anvendes.
Udbudslovens § 61 og 67 tolkes overvejende som, at selve produktet i sig selv skal veere komplekst.
Det savner mening, da vilkarene i sig selv kan vaere komplekse, ogsa ved udbud af standardvarer og
-ydelser. Dermed er praksis i dag, at de fleksible udbudsformer ikke benyttes ved indkab af
standardvarer og -ydelser, uagtet at det samlede indkgb er yderst omfattende og med et samlet hgijt
kompleksitetsniveau til falge. Det heemmer innovationen og er en begreensning for at finde mere
baeredygtige lgsninger.

Lgsning

* For at skabe stgrre fleksibilitet og sikre innovation og baeredygtige indkgb bgr adgangen til at benytte
fleksible udbudsformer sgges udvidet.

Konkrete Igsningsforslag

Udbudsformerne udbud med forhandling og konkurrencepraeget dialog abner for dialog mellem ordregiver og
tilbudsgiver undervejs i udbudsprocessen. Det giver erfaringsmeessigt bedre resultater af den samlede
udbudsprocedure, eksempelvis fordi innovative lgsninger pd markedet bedre kan blive bragt i spil. Dette ogsa
selv om disse dialogbaserede udbudsformer rent transaktionsomkostningsmaessigt kan veere tungere at
gennemfgre end de simple udbudsformer.

KFST anerkender i evalueringsrapporten af maj 2021, at der er rum for eendringer i adgangen til brugen af de
fleksible udbudsformer. KFST vurderer, at der er fire muligheder — herunder gge klarheden om adgangen til
udbud med forhandling. Det bemaerkes, at adgangen til konkurrencepraeget dialog er formuleret enslydende.

Flere ordregivere udviser en betydelig tilbageholdenhed med at udnytte de fleksible udbudsformer, fordi der
er en opfattelse af, at seerligt udbudsformen udbud med forhandling er reserveret til indkgb af helt saerligt
komplekse varer eller ydelser. Der laegges altsa vaegt pa selve varen eller ydelsen, hvor der ogsa burde kunne
laegges veegt pad de kommercielle vilkar, der er knyttet til gennemfarelsen af kontrakten, eller andre
kommercielle forhold.

Adgangen til at benytte udbud med forhandling er fastlagt i udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 1, punkt. a)-d), mens
konkurrencepreaeget dialog er reguleret med enslydende teksti § 67, stk. 1, nr. 1, punkt. a)-d).

Parterne vurderer, at det bgr preeciseres, at kommercielle omsteendigheder omkring selve gennemfgrelsen af
kontrakten eller gennemfarelsen af selve udbuddet ogsa kan give ordregivere adgang til at anvende udbud

med forhandling eller konkurrencepreeget dialog.

Dette kunne ske pa flere méader.
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Lgsning 1:
Indfgring et nyt stk. 2i 8 61 og § 67, som tydeligger adgangen til at benytte fleksible udbudsformer.

Bestemmelsen kunne lyde:

§ 61/ 8 67, stk. 2. Ved tilpasning af allerede tilgeengelige lgsninger efter stk. 1., nr. 1., litra c) forstas
situationer, hvor offentlige eller begreensede udbud uden forhandling ikke med sandsynlighed vil fgre
til et tilfredsstillende resultat. Det kan navnlig veere situationer, hvor

1. Seerligt brede og seertilpassede sortimenter af standardvarer og -ydelser skal leveres,

2. Seerligt komplekse kontraktvilkar om ansvar og risici tilknyttet levering af standardvarer eller -
ydelser skal seertilpasses, eller

3. Seerlige omstaendigheder med hensyn til medarbejderoverdragelse eller andre medarbejdervilkar

Lgsning 2:

Indfaring af et litra e i § 61, stk. 1, nr. 1 og § 67, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen kunne lyde:

§61/867, stk. 1, nr. 1., litra e) Kontrakten omfatter komplekse kommercielle vilkar omkring selve
kontraktgennemfgrelsen eller gennemfgrelsen af udbuddet.
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4. Forenkling af sortimentsudbud

Baggrund

+ Store sortimentsudbud kan indeholde flere tusinde varelinjer i sin tilbudsliste, hvilket er
omkostningsfuldt at udarbejde, besvare og evaluere linje for linje for bade ordregivere og tilbudsgivere

* Udbudslovens 8 45 indeholder efter sin ordlyd mulighed for, at sortimentsudbud i et ikke neermere
specificeret omfang kan kravspecificeres gennem henvisning til produktkategorier, og at evalueringen
i en sadan situation kan gennemfgres pa grundlag af et repraesentativt udsnit af sammenlignelige
produkter i tilbudsgivernes tilbudte sortiment.

» Imidlertid er det uklart, hvordan dette skal udmgntes i praksis, herunder hvornar der er tale om
vurdering af et "repraesentativt udsnit” og “sammenlignelige produkter” i forhold til evalueringen.

Lagsning

«  For at mindske transaktionsomkostningerne og skabe stgrre klarhed bgr udbudsloven justeres, sa der
skabes bedre muligheder for at gennemfgre de starre sortimentsudbud pa en hensigtsmaessig made,
som fortsat sikre en hgj grad af gennemsigtighed i evalueringen.

Konkrete Igsningsforslag

Af hensyn til at sikre konkurrencen om det udbudte sortiment bgr ordregivere specificere og evaluere tilbud ud
fra det fulde sortiment. | de tilfelde hvor det ikke er proportionalt at specificere det pateenkte indkab helt ned
pa produktniveau, hvor omkostningerne forbundet hermed ville vaere uforholdsmaessigt store uden at skabe
veerdi for tilbuds- og ordregiver, eller hvor det grundet markedsmekanismerne savner mening at specificere
helt ned pa den enkelte varelinje, kan ordregiver evaluere ud fra et repreesentativt udsnit af sammenlignelige
produkter i tilbudsgivernes tilbudte sortiment, jf. § 45, stk. 2. Det kan vaere relevant at tilbudsevaluere ud fra
et repraesentativt udsnit, nar der enten er tale om meget brede sortimenter eller nar store sortimenter lgbende
og hurtigt udskiftes pga. hastig markedsudvikling, f.eks. indenfor IT-hardware, saledes det i realiteten ikke er
muligt at beskrive de specifikke egenskaber ved det pateenkte indkgb. Her giver funktionelle rammer for de
udbudte produktkategorier tilbudsgiver lejlighed til at byde ind med de mest tidssvarende produkter pa
udbudstidspunktet inden for brede kategorier med mange produktalternativer fremfor mere fastlaste varelinjer
med specifikke krav til det enkelte produkt, der efter en udbudsfase maske ikke leengere er relevante.

De omrader, hvor der i dag er interesse blandt ordregivere for at evaluere pa et repraesentativt udsnit, er
legetaj, sportsartikler, dentalprodukter, byggevarer og IT-tilbehgr.

KFST angiver i evalueringsrapporten af maj 2021, at det neeppe er muligt at indfgre "safe harbours” i relation
til, hvad der i henhold til § 45 udggr et repreesentativt udsnit, hvortil KFST henviser til de traktatfeestede
principper. Herudover konstaterer KFST, at der i dag er overladt ordregiver et betydeligt skegn i forhold til, hvad
der udger et repraesentativt udsnit af sammenlignelige produkter. Praksis viser dog tydeligt, at Klagenaevnet
for Udbud i en reekke kendelser har underkendt ordregivers skan og model. Hertil kommer, at der ikke synes
at veere nogle klare retningslinjer i praksis for, hvad der skal til for, at betingelserne i udbudslovens § 45, stk.
2.

For at skabe @get klarhed — bade for ordregiver, men ogsa for tilbudsgiver — forslas der indfert en
formodningsregel, der skaber klarhed for, hvad der som udgangspunkt opfylder kravet om repraesentativitet i
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et "repraesentativt udsnit’. P& samme tid skal det sikres at anvendelsen af udbud efter § 45 alene sker i de
seerlige tilfelde, hvor der er konkrete arsager til ikke at ikke evaluere et tilbud ud fra dets fulde sortiment.

Dette kan ske ved at dels indfgre et nyt stk. 3 og 4 i § 45, som angiver retningslinjerne og principperne for,
hvad der er repraesentativt uden at indfgre en egentlig "safe habour”, og dels ved at indfgre et nyt stk. 5, der
giver ordregiver en pligt til at begrunde, hvorfor ordregiver udbyder i henhold til § 45. Sidstneevnte skal sikre,
at der er gennemsigtighed for tilbudsgiver, hvis ordregiver veelger at benytte muligheden. Samtidig
understgttes gennemsigtigheden ogsa af, at ordregiver til enhver tid skal overholde 8160, som understreget i
8§45, stk. 2.

Bestemmelserne kunne lyde:

845, stk. 3. Nar ordregiver pa varekontrakter gennemfgrer tiloudsevalueringen af tildelingskriteriet- eller
underkriteriet pris pa grundlag af sammenlignelige produkter i henhold til stk. 2, vil tilbudsevalueringen som
udgangspunkt veere repraesentativ, nar:

1) der indgar produkter fra alle de produktkategorier, som ordregiver har henvist til i henhold til stk. 1 og
2) tilbudsevalueringen afspejler mere end halvdelen af den samlede anslaede veerdi af det pateenkte indkab
pa de produktkategorier, som ordregiver i udbudsmaterialet har henvist til.

Stk. 4. Nar ordregiver pa varekontrakter gennemfgrer tiloudsevalueringen af underkriteriet kvalitet pa
grundlag af sammenlignelige vareprgver i henhold til stk. 2, vil tilbudsevalueringen som udgangspunkt veere
repraesentativ, nar vareprgverne tilsammen repraesenterer mere end 15 % af den samlede anslaede veerdi af
de produktkategorier, der i udbudsmaterialet er anfart som genstand for kvalitetsevaluering i henhold til stk.
1.

Stk. 5. Udbyder en ordregiver i henhold til stk. 1, skal ordregiveren i udbudsmaterialet oplyse om
baggrunden herfor.

Som konsekvens af den forsldede stk. 4 er det ngdvendigt at indfgre en definition af vareprgver i § 24.
Bestemmelsen i 8 24 kunne lyde:

8§24, nr. xx, Vareprgve: En prgve eller eksakt kopi der er repraesentativ for den af tilbudsgiver tilbudte
kontraktgenstand, der kan anvendes som dokumentation for at kontraktgenstanden har de tekniske og
faglige egenskaber, som ordregiver kraever, eller som ordregiver kan inddrage ved tildelingskriteriet bedste
forhold mellem pris og kvalitet ved evaluering af tilbuddene herunder den tilbudte kontraktgenstands kvalitet.

Udgangspunkterne angivet i lgsningsforslagene i stk. 3 og 4 ovenfor er forslaet pa baggrund af en
gennemgang af praksis fra Klagenaevnet for Udbud, hvor Klagenaevnet for Udbud har accepteret evaluering
pa ned til 2,9 % af de tilbudte produkter (i antal) som repraesentativt.

Vejledning

Som supplement til ovenstaende konkrete tekstforslag er det parternes anbefaling, at KFST i samarbejde med
Radgivningsenheden udarbejder en vejledning med konkrete eksempler herunder tekstafsnit og modeller, der
kan bidrage til gget klarhed til, hvordan udbud i henhold til § 45 kan gennemfgres herunder seerligt i forbindelse
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med evaluering af et repraesentativt udsnit af sammenlignelige produkter i tilbudsgivernes tilbudte sortimenter.
Dette saledes der for bade ordre- og tilbudsgiver kan skabes gennemsigtighed om, hvordan bestemmelsen
og evalueringen er tilteenkt anvendt og gennemfart i praksis herunder ogsa hvilke tilfeelde og situationer,
bestemmelsen er rettet imod.

Afsenderorganisationer: DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen, KL, Danske Regioner,
IKA —foreningen af offentlige indkgbere og Staten og Kommunernes indkgbsservice (SKI).
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5. Indkgb under taerskelveerdierne for varer- og tjenesteydelser

Baggrund

e Regulering i udbudsloven af indkagb under taerskelvaerdierne for varer- og tjenesteydelser indebeerer,
at ordregiveren for hvert indkgb skal vurdere, om det har greenseoverskridende interesse. Er dette
tilfeeldet, skal der gennemfgres en anskaffelsesproces, som tilneermelsesvist svarer til udbuds-
processen for anskaffelser over teerskelveerdierne.

Der er i udbudsloven ikke fastsat nogen teerskelvaerdi for, hvornar annonceringspligten skal finde
anvendelse. Hvis ordregiver vil vaere pa den helt sikre side, bar der saledes ske annoncering, uanset
kontraktens stgrrelse.

e Dette indebzerer, at der er uforholdsmaessige store transaktionsomkostninger for bade ordregivere og
tilbudsgiverne, nar der er tale om kontrakter med en begraenset gkonomisk veerdi.
Lasning

e Der er behov for, at afsgges mulighed for at skabe mere fleksible lgsninger for indkgb under
teerskelveerdierne, szerligt i forhold til vurdering af spargsmalet om greenseoverskridende interesse.

Konkrete Igsningsforslag
1) Interne retningslinjer

KFST anerkender i evalueringsrapporten, at der i udbudsloven kan indseettes en preecisering af, at ordregivere
kan lave interne retningslinjer for, hvornar de vurderer, at kontrakter ikke vil have en klar greenseoverskridende
interesse.

Med henblik pa at nedbringe transaktionsomkostninger for bade ordregivere og tilbudsgivere, bar det derfor
preeciseres i udbudsloven, at en ordregiver kan udarbejde interne retningslinjer for, hvornar ordregiver
vurderer, at en kontrakt ikke vil have klar greenseoverskridende interesse.

Konkret foreslas det, at §191, stk. 1. udvides med et punkt, og at der indseettes et nyt stk. 2. Bestemmelsen
kunne lyde, idet teksten med fed foreslas indsat i forlaengelse af den eksisterende bestemmelse.

§ 191, stk. 1, (tilfgjelse af 2. punktum). En ordregiver skal forud for indgaelse af vare- og
tienesteydelseskontrakter med klar greenseoverskridende interesse, jf. 8§ 10, annoncere kontrakten. For at der
foreligger en klar greenseoverskridende interesse, skal interessen fraudenlandske virksomheder veere
konkret i forhold den omhandlede vare- og tjenesteydelseskontrakt.

Stk. 2. En ordregiver kan udarbejde interne retningslinjer for, hvornar ordregiver vurderer, at en kontrakt ikke
vil have greenseoverskridende interesse. Sadanne interne retningslinjer skal veere baseret pa objektive og
saglige kriterier.

Tilfgjelsen i stk. 1 sker for at preecisere, at tilstedeveerelsen af udenlandske leverandgrer ikke ngdvendigvis er
ensbetydende med, at vare- og tjenesteydelseskontrakter automatisk har klar greenseoverskridende interesse.
Forarbejderne kan eventuelt i stedet afspejle dette.

Afsenderorganisationer: DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen, KL, Danske Regioner,
IKA —foreningen af offentlige indkgbere og Staten og Kommunernes indkgbsservice (SKI).
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2) Brug af vejledende forhandsmeddelelser

For at sikre en effektiv afdeekning af begrebet “klar graenseoverskridende interesse” bar der abnes op for, at
ordregivere kan gare brug af vejledende forhandsmeddelelser, jf. bemaerkningerne til den nuveerende § 191
om light-regimet, og derigennem aflgfte annonceringspligten. Dette sikrer gennemsigtighed for bade danske
og udenlandske virksomheder, som ved at tilkendegive interesse i en kontrakt kan blive inviteret til at afgive
tilbud og kontrakten bliver pd den made annonceret. Hvis udenlandske virksomheder ikke tilkendegiver
interesse, har ordregiver samtidigt afkreeftet, hvorvidt kontrakten har klar greenseoverskridende interesse.

Konkret foreslas den nuveerende §191 udvidet med en tilfgjelse i stk. 3 (angivet nedenfor med fed) samt
indseettelse af nye stk. 4 og stk. 5. Bestemmelsen kunne lyde:

8191, stk. 3. Forud for indgaelsen af vare- og tjenesteydelseskontrakter med klar greenseoverskridende
interesse i henhold til udbudslovens afsnit IV skal ordregivere annoncere kontrakten pa www.udbud.dk eller
ved fremgangsmaden i stk. 4.

Stk. 4. Forpligtelsen til at annoncere indhentning af tilbud med klar greenseoverskridende interesse i henhold
til udbudslovens afsnit IV p& www.udbud.dk anses tilsvarende for opfyldt ved offentliggarelse af enten en
udbudsbekendtgarelse i supplementet til Den Europeeiske Unions Tidende eller en vejledende
forhandsmeddelelse i supplementet til Den Europaeiske Unions Tidende.

Stk. 5. Forhandsmeddelelser skal indeholde de oplysninger, der er omhandlet i bilag V, del I, til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophaevelse af
direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Meddelelsen skal angive, at kontrakterne vil blive
tildelt uden yderligere offentligggrelse, opfordre interesserede gkonomiske aktarer til skriftligt at tilkendegive
deres interesse samt fristen for interessetilkendegivelsen.

Stk. 6. Hvis ingen udenlandske gkonomiske aktgrer tilkendegiver interesse for kontrakten indenfor fristen kan
ordregiver foretage indkgbet pa markedsmeessige vilkar, jf. § 193.

Som konsekvens af ovenstaende forslag vil det nuveerende stk. 2, bliver rykket til et nyt stk. 7.

Det kan overvejes, hvorvidt stk. 5 og stk. 6 er ngdvendig direkte i loven. Derudover kan det overvejes, hvorvidt
stk. 3 og 4 bear fremga af "Bekendtgarelsen om anvendelse af elektronisk kommunikation i udbud og om
annoncering af offentlige indkab under teerskelveerdierne med klar graenseoverskridende interesse”.

Afsenderorganisationer: DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen, KL, Danske Regioner,
IKA —foreningen af offentlige indkgbere og Staten og Kommunernes indkgbsservice (SKI).
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6. Udvidet adgang til at 2endre kontrakter i driftsfasen

Baggrund:

« Mange offentlige kontrakter streekker sig over en leengere periode — ofte omkring 4 ar.
Udbudsmaterialet tager tid at udarbejde, processen tid at afholde og ofte eendrer verden sig undervejs.
Der opstar derfor ofte et behov for at andre i en kontrakt i driftsfasen, pga. eendrede markeder,
politiske krav eller simpelthen fordi nye behov opstar i takt med samfundsudviklingen.

* Udbudsloven indeholder efter sin ordlyd mulighed for, at en kontrakt eller rammeaftale kan indeholde
bestemmelser om kontraktaendringer. | lovbemaeerkningerne preeciseres det, at sddanne aendringer
kan omfatte sendringer i kontraktgenstanden eksempelvis i form af udskiftning eller udvidelse i
kontraktens genstand.

+ Dog har Klagenaevnet for Udbud i flere kendelser ikke medtaget indholdet af lovbemeerkningerne i
deres vurdering. Det skaber usikkerhed om retstilstanden og udfordrer ordregivers muligheder for at
tage hgjde for opdateringer og innovation i sine udbud. Dette kan fare til, at de offentlige kontrakter
bliver ungdvendigt rigide med en meget begraenset mulighed for at tilfgje nye, innovative produkter og
lgsninger i rammeaftalens levetid.

Lgsning:

* For at skabe stgrre fleksibilitet og sikre innovation og mere baeredygtige indkgb, bar adgangen til at
foretage aendringer efter kontraktindgaelse sgges udvidet. En blandt flere muligheder kan vaere at
indarbejde en ikke-udtemmende positivliste over forhold, der kan eendres uden at sendre pa
kontraktens eller rammeaftalens overordnede karakter.

Konkrete Igsningsforslag:

KFST angiver i evalueringsrapporten af maj 2021, at hgringen peger p3, at der kan vaere behov for at skabe
yderligere klarhed om, hvornar reglerne om aendringer af kontrakter finder anvendelse. Hertil understreger
KFST, at tilpasninger i udbudslovens regler om aendring af kontrakt klart skal holde sig inden for de rammer,
som udspringer af udbudsdirektivet og EU-Domstolens praksis. Det er parternes vurdering, at der i
lovbemeerkninger findes formuleringer, der ville kunne bidrage med klarhed, safremt bemaerkningerne blev
trukket frem i lovteksten. Dette understgttes af, at KFST i evalueringsrapporten angiver, at der med
lovbemeerkningerne til udbudsloven er sggt at skabe en klarhed om, hvilke aendringer der skal anses som
henholdsvis uvaesentlige sendringer, vaesentlige sendringer og aendringer af grundlaeggende elementer, samt
i hvilke situationer sendringer af mindstekrav vil veere tilladelige (dvs. hvis der ikke er tale om aendring af et
grundlaeggende element).

Konkret foreslas det pd denne baggrund, at der indfares en ny § 179, stk. 2, som supplement til den
eksisterende § 179, der indeholder de principper, som i dag fremgar af lovbemaerkningerne og af
udbudsdirektivets preeambelbetragtning nr. 111.

Dette kunne ske pa flere mader.

Lgsning 1:

Bestemmelsen kunne lyde (indfgrsel af de generelle principper som beskrevet i lovbemaerkningerne):

Afsenderorganisationer: DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen, KL, Danske Regioner,
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§ 179, stk. 2. ZEndringer af en kontrakt eller en rammeaftale i form af udvidelse eller tilpasning, der er omfattet
af en klausul, der opfylder betingelserne i stk. 1, anses ikke for at andre kontraktens eller rammeaftalens
overordnede karakter, nar

1) kontraktens eller rammeaftalens genstand fortsat har tilsvarende grundlaeggende tekniske specifikationer
eller har tilsvarende grundlaeggende funktionalitet eller karakteristika.

2) aendringen af en kontrakts eller rammeaftales genstand sker pa grundlag af en teknologisk videreudvikling
eller forbedring af kontraktgenstanden, saledes at kontrakten eller rammeaftalen fortsat er egnet til at opfylde
kontraktens eller rammeaftalens overordnede formal.

Lgsning 2:

Bestemmelsen kunne lyde (en mere tekstneer implementering af lovbemaerkningerne og direktivet):

§ 179, stk. 2. /ndringer af en kontrakt eller en rammeaftale i form af udvidelse, udskiftning eller tilpasning,
der er omfattet af en klausul, der opfylder betingelserne i stk. 1, anses ikke for at eendre kontraktens eller
rammeatftalens overordnede karakter, nar

1) aendringen omfatter prisindeksering og produktudskiftning med henblik pa sikring af, at kontraktgenstanden,
der skal leveres over en leengere periode, er tidssvarende i forhold til udviklingen pad markedet, hvilket kan
skyldes, at kontraktgenstanden eller dele heraf ikke leengere markedsfares eller markedsfares i en ny og mere
miljgvenlig eller forbedret udgave.

2) eendringen sker med henblik pa sikring af, at kontraktgenstanden herunder sortimenter, der skal leveres
over en leengere periode, er tidssvarende i forhold til udviklingen pa markedet, hvilket kan skyldes, at
kontraktgenstanden eller en del heraf markedsfgres i en ny og mere miljgvenlig eller forbedret udgave, hvor
den oprindelige kontraktgenstand eller dele heraf endnu ikke er udfaset.

Vejledning

Som supplement til ovenstadende konkrete tekstforslag til nye lovbestemmelser er det parternes anbefaling, at
KFST i samarbejde Radgivningsenheden udarbejder en vejledning med konkrete teksteksempler pa, hvordan
klare, preecise og entydige klausuler kan formuleres, saledes de opfylder kravene i § 179, stk. 1. Dette saledes
der skabes grundlag for mere dynamiske og innovative kontrakter og rammeaftaler, der fglger
markedsudviklingen i overensstemmelse med de udbudsretlige regler til fordel for bade ordre- og tilbudsgivere.

Afsenderorganisationer: DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen, KL, Danske Regioner,
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7. Lettere dokumentationskrav

Baggrund

+ Det er ngdvendigt at fastholde et fokus pd, hvordan reglerne i udbudsloven understgtter, at
transaktionsomkostningerne i forbindelse med udbud holdes mest muligt nede.

Lagsning

+ Det anbefales, at det afdeekkes, om der kan fijernes ungdvendige besveerlige dokumentationskrav og
samtidige anbefales det, at adgangen til at kreeve ungdig dokumentation tidligt i udbuds processen
begraenses.

Konkrete Igsningsforslag

1) Nabotjek
Dokumentation af oplysningerne i ansggeres eller tilbudsgiveres ESPD’er er en ressourcekraevende opgave,
der gger transaktionsomkostningerne forbundet med at sende offentlige opgaver i udbud. Seerligt SMV’er
oplever, at det er byrdefuldt at samle og oversende den relevante dokumentation.

Seerligt i de tilfeelde, hvor der skal indhentes dokumentation udenfor Danmarks graenser, kan det veere
vanskeligt bade at indhente dokumentationen, men ogsa at sikre sig, at det er den rigtige dokumentation der
er indhentet. Dette skal seerligt ses i lyset af, at EU’s hjeelpeveaerktgj pa omradet, e-certis, endnu ikke er fuldt
funktionsdygtigt.

En lettelse af dokumentationsbyrden hos bade ordregivere og tilbudsgivere ville veere at acceptere tro- og
loveerkleeringer som dokumentation. Dette er i dag almindelig praksis i Sverige.

Det anbefales derfor, at der udfgres et nabotjek i eksempelvis Sverige, Tyskland, og Finland med henblik pa
for at afdeekke landenes praksis for brug af dokumentation, herunder seerligt deres brug af tro og love-
erkleeringer som alternativ til opfyldelse af omfattende dokumentationskrav. Nabotjekket kunne udfgres ved,
at det tages kontakt til det pageeldende lands ressortmyndig svarende til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

2) Begraensning af adgang til at kreeve dokumentation for virksomhedernes oplysninger i ESPD et
Tilbudsgiver oplever, at aflevering af dokumentation for oplysningerne i ESPD’et er en ressourcekraevende
opgave, der gger transaktionsomkostningerne forbundet med at byde pa offentlige opgaver i udbud.

Der er behov for at sikre, at ordregiver s& vidt muligt kun kreever dokumentation for oplysningerne i den
vindende tilbudsgivers ESPD, medmindre der er konkrete grunde til i videre omfang at kreeve dokumentation.

Som reglerne er i dag, jf. udbudslovens § 151, stk. 2, kan ordregiveren pa ethvert tidspunkt i udbudsproceduren
kreeve, at alle ansggere eller tilbudsgivere fremlaegger dokumentation, nar dette er ngdvendigt for, at
proceduren gennemfgres korrekt.

Det skal understreges, at hovedreglen i udbudsloven er, at ordregivere alene skal indhente dokumentation fra
den vindende tilbudsgiver. For at indhegne adgangen til tidlig indhentning af dokumentation bgr det tilfgjes i
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udbudsloven, at dette alene kan ske pa& baggrund af en konkret vurdering. Det foreslas, at udbudslovens §
151, stk. 2, eendres, saledes at bestemmelsen formuleres pa fglgende made:

8151, stk.2. Ordregiveren kan undervejs i udbudsproceduren i sgerlige situationer kraeve, at ansggeren eller
tilbudsgiveren fremleegger dokumentation som naevnt i § 152, jf. dog stk. 3 og 5, nar ordregiveren pa baggrund
af en konkret vurdering finder, at dette er ngdvendigt for, at proceduren gennemfgres korrekt.

Afsenderorganisationer: DI, DI Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelsen, KL, Danske Regioner,
IKA —foreningen af offentlige indkgbere og Staten og Kommunernes indkgbsservice (SKI).
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Hgringssvar vedrerende evaluering af udbudsloven

Dansk Erhverv har modtaget Erhvervsministeriets horing af 17. december 2018 vedrerende evalu-
ering af udbudsloven.

Af horingsbrevet fremgar det, at det overordnede formél med evalueringen er at afdsekke, om loven
har haft den tilsigtede virkning, og om der er erfaringer, der giver anledning til, at der skal foretages
@ndringer af loven.

Det fremgar endvidere af horingsbrevet, at bemarkningerne i videst muligt omfang skal tage ud-
gangspunkt i de hensyn, der 14 til grund for udbudslovens vedtagelse. Forma&let hermed var, at re-
gelsaettet skulle sikre effektiv konkurrence om opgaverne og fore til starre klarhed, forenkling og
fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos savel ordregivere som leveranderer.

Dansk Erhverv ser frem til den kommende proces omkring evalueringen af udbudsloven og bidra-
ger naturligvis gerne hertil. Dansk Erhverv opfordrer i den forbindelse til, at s&vel Forum for Udbud
og Folgegruppen for Udbud inddrages aktivt i det kommende arbejde med evalueringen af loven.

I den anledning har Dansk Erhverv falgende bemzrkninger:

Generelle bemarkninger

Som erhvervsorganisation for en lang rakke virksomheder, der samarbejder med det offentlige, ser
Dansk Erhverv positivt pa den kommende evaluering af udbudsloven. Med evalueringen er der mu-
lighed for at tilpasse reglerne i udbudsloven, séledes at gennemfgrelsen af udbud smidiggeres bade
for ordregiverne og virksomhederne. Evalueringen er séledes en god anledning til at foretage et
grundigt “servicetjek” af udbudsloven med henblik pé at undersege, hvordan der kan skabes grund-
lag for bedre udbud i Danmark.

Efter Dansk Erhvervs opfattelse bar det overordnede fokus med evalueringen af udbudsloven vare
at tage initiativer, der kan sge konkurrenceudszttelsen af offentlige opgaver og minimere transak-
tionsomkostningerne for savel virksomheder som ordregivere.
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Dansk Erhverv har p& denne baggrund identificeret en raekke fokusomréder, hvor der enten er be-
hov for at foretage sendringer af udbudsloven eller nzermere undersggelser med henblik pa at vur-
dere, om der er grundlag for at tage yderligere initiativer.

Overordnet er der behov for, at tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af udbud efter udbudsloven
smidiggeres, siledes at ordregiverne kan tilretteleegge udbud mest hensigtsmassigt for alle parter,
og at der i hojere grad kan foretages tilpasninger undervejs i udbudsprocessen, jf. pkt. 1.

Herudover skal der med evalueringen af udbudsloven sattes fokus pa at skabe de bedst mulige
forudseetninger for innovative offentlige indkeb. I den forbindelse er det afgorende, at ordregiverne
har den videst mulige adgang til at gare brug af udbudsformer, der fremmer innovative lgsninger,
jt. pkt. 2.

Samtidig er der behov for at styrke gennemsigtigheden pé flere punkter, siledes at det i hajere grad
bliver muligt at fa indsigt i oplysninger hos ordregiveren. Dette galder navnlig, nér ordregiverene
annullerer et udbud med henblik pé at hjemtage den udbudte opgave, og nér ordregiverne ger brug
af rammeaftaler, jf. pkt. 3.

Der skal endvidere tages en raekke skridt for at minimere transaktionsomkostningerne — bade for
ordregiverne og for virksomhederne. Eksempelvis initiativer, der modvirker det hgje antal annul-
lationer, forbedrer markedsdialogen (og den efterfelgende udbudsproces), fremmer offentlige ind-
kab efter den mindst byrdefulde fremgangsmaéade, smidigger kontrollen med ESPD’er og giver virk-
somhederne den fornedne tid til at udarbejde tilbud, jf. pkt. 4.

En rakke konkrete sager har desuden skabt et behov for at styrke ordregiveres handhavelse af
udbudslovens regler om udelukkelse og "self-cleaning”. Det kan f.eks. ske gennem en mélrettet vej-
ledningsindsats og central understottelse af ordregiverens vurdering af, om en virksomhed i til-
straekkeligt omfang har foretaget "self-cleaning”, jf. pkt. 5.

Endelig er der behov for i hgjere grad at skabe bedre vilkar for sma- og mellemstore virksomheder,
séledes at de i hgjere grad kan deltage i konkurrencen om offentlige opgaver, jf. pkt. 6.

Konkrete fokusomrader
Til brug for evaluering af udbudsloven peger Dansk Erhverv pé falgende fokusomrader:

1. Sterre smidighed ved tilrettelaeggelsen og gennemforelsen af udbud
2. Bedre forudseetninger for innovative indkeb

3. get gennemsigtighed

4. Lavere transaktionsomkostninger

5. Oget ansvarlighed

6.

Bedre vilkar for sma- og mellemstore virksomheder (SMV’er)

I det folgende redegores der nermere for baggrunden og indholdet af de enkelte fokusomrader.
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1. Storre smidighed ved tilrettelzeggelsen og gennemferelsen af udbud:

Gennemfarelsen af udbud efter udbudsloven skal smidiggeres, siledes at udbud i hgjere grad kan
tilrettelaegges og gennemfores mest hensigtsmaessigt for bade ordregivere og virksomheder, og sa-
ledes at et storre antal udbud rent faktisk gennemfares (frem for at de annulleres).

Pa en raekke punkter er reglerne i udbudsloven unedvendigt rigide, hvilket gor gennemforelsen af
udbud unedvendigt ufleksibel og tung. Samtidig viser Konkurrence- og Forbrugerbrugerstyrelsens
analyse "Annullationer af danske EU-udbud" af januar 2019, at alt for mange udbud annulleres, til
trods for at det i mange tilfaelde var muligt at undgé annullationerne.

Dansk Erhverv anbefaler, at der skabes starre smidighed ved tilretteleeggelsen og gennemfo-
relsen af udbud efter udbudslovens regler, siledes at offentlige indkeb kan gennemfares mest hen-
sigtsmaessigt fra et samfundsgkonomisk perspektiv.

Behovet for storre smidighed kommer f.eks. til udtryk i forbindelse med ordregivers adgang til at
foretage tilpasninger undervejs i udbudsprocessen. Ofte kan der i et udbud opsté behov for at til-
passe udbudsgrundlaget mv. undervejs. Som reglerne er i dag, hersker der pé flere punkter en vis
usikkerhed om, i hvilket naermere omfang ordregiver kan foretage ngdvendige tilpasninger. Det
skyldes navnlig, at det er uklart, hvornar der i udbudslovens forstand er tale om sékaldte "grund-
laeggende elementer”. Klarere rammer for ordregivernes adgang til at foretage eendringer undervejs
i udbudsprocessen vil fore til, at der annulleres faerre udbud. Samlet set betyder det feerre transak-
tionsomkostninger for bade ordregiver og tilbudsgiverne sammenholdt med den situation, hvor et
udbud annulleres, hvorefter der foretages genudbud med visse (mindre) andringer.

Herudover skal der endvidere sattes fokus pa ordregivernes praktiske tilrettelaeggelse af udbud,
hvor tilrettelaeggelsen forer til, at gennemfarelsen af udbuddet bliver ungdvendigt tung eller uflek-
sibel. Det gaelder sarligt de situationer, hvor ordregiver stiller mange og meget specifikke mindste-
krav til den gnskede samarbejdspartner, vare eller ydelse. Det forhindrer virksomhederne i at byde
ind med innovative lgsninger og begrenser mulighederne for efterfolgende af foretage tilpasninger
undervejs i udbudsprocessen. Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at ordregiverne skal frem-
laeegge en samlet konkret begrundelse for de mindstekrav, som ordregiveren valger at stille i det
pagaeldende udbud. Det skal sikre, at ordregiverne ikke stiller irrelevante eller uforholdsmaessige
mindstekrav, saledes at der kun i nedvendigt omfang stilles mindstekrav til den gnskede samar-
bejdspartner og den konkrete anskaffelse. Hvis der stilles serligt byrdefulde mindstekrav, skal or-
dregiveren (herunder samtlige ordregivere pa offentlige kontrakter udbud af indkebscentraler)
samtidig have pligt til at felge op pa, at den vindende tilbudsgiver lever op til disse krav i den efter-
folgende kontraktperiode.

Ogsa efter gennemfarelsen af en udbudsforretning kan der opstad behov for at 2endre den udbudte
kontrakt, hvorved udbudslovens §§ 178-184 finder anvendelse. Disse regler bygger hovedsageligt
pa retspraksis fra EU-Domstolen, hvorfor der er behov for at sikre, at reglerne fortsat er i overens-
stemmelse med retspraksis pad omradet. Hvis der er i medfer af nyere retspraksis gives en videre
adgang til at foretage &ndringer af udbudte kontrakter, skal reglerne i udbudsloven tilpasses den
seneste praksis.
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2, Bedre forudsatninger for innovative indkeb:

Med den nuvaerende udbudslov blev der skabt bedre muligheder for at foretage offentlige indkeb
efter udbudsprocedurerne "udbud med forhandling”, "konkurrencepraeget dialog” og “innovations-
partnerskaber”. Disse udbudsformer skal bl.a. fremme innovative indkgb gennem mere dialog og
samarbejde med henblik pa at finde de bedste og mest effektive lgsninger.

I praksis viser det sig imidlertid, at de fleksible udbudsformer bliver anvendt alt for sjseldent. De
seneste tal fra Udbudsvagten A/S viser, at brugen af de fleksible udbudsformer kun udger 8,2 % af
den samlede mangde udbud i 2018. Det kan séledes konstateres, at ordregiverne generelt er meget
tilbageholdende med at anvende de fleksible udbudsformer.

Som reglerne er i dag, jf. udbudslovens §§ 61-72, er der en vis juridisk usikkerhed om, hvornar
betingelserne for at anvende de fleksible udbudsformer, jf. udbudslovens §§ 61, stk. 1, og 67, stk. 1,
er opfyldt, hvilket kan fere til, at ordregiver undlader at udbyde et indkeb i en af de fleksible ud-
budsformer. Herudover er ordregivers forhandlingsrum heller ikke entydigt. Det skyldes navnlig,
at der ikke ma forhandles om “grundleggende elementer”, hvilket i praksis kan vaere vanskeligt at
vurdere.

Det er afgorende, at ordregiverne sikres sé vide rammer som muligt for at gennemfore fleksible
udbud for at fremme innovative offentlige indkgb. Dansk Erhverv anbefaler, at betingelserne
for, hvornar de fleksible udbudsformer kan anvendes, gares klarere. Det samme gelder rammerne
for ordregivernes forhandlingsrum, jf. pkt. 1 ovenfor.

Herudover giver en raekke virksomheder, der har erfaring med deltagelse i de fleksible udbudsfor-
mer, udtryk for, at der ofte under forhandlingsforlgbene forhandles om selve udmgntningen eller
den nzrmere gennemforelse af det eventuelt kommende samarbejde. Denne praksis gor anvendel-
sen af de fleksible udbudsformer unedigt tung og modvirker virksomhedernes incitament til at del-
tage heri. Dansk Erhverv anbefaler, at ordregivernes tilrettelaeggelse og gennemforelse af flek-
sible udbud styrkes ved hjelp af agede vejledningstiltag fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
séledes at det sikres, at ordregiverne gennemfarer fleksible udbud si smidigt som muligt.

3. Oget gennemsiqgtighed:

Som et af udbudslovens bzrende principper er gennemsigtighedsprincippet en afgerende forud-
setning for, at udbudslovens gvrige grundleggende principper om ligebehandling og ikke-diskri-
mination kan sla igennem. P4 flere punkter er der imidlertid behov for at gge gennemsigtigheden.
Det gaelder navnlig pé folgende omrader:

3.1. Oget gennemsigtig ved annullation af udbud med efterfolgende hjemtagning af den ud-
budte opgave:

Offentlige ordregivere har i dag en meget vid adgang til at annullere udbud. Det kraves alene, at
annullationen sker i overensstemmelse med udbudslovens ligebehandlingsprineip, og at annullati-
onen ikke forfelger usaglige formél. Der findes dog ingen udtrykkelige regler om ordregivernes ad-
gang til at annullere udbud, idet disse regler bygger pa rets- og klagenaevnspraksis.
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Efter Dansk Erhvervs opfattelse er der behov for at age gennemsigtigheden omkring annullationen
af udbud. Det geelder navnlig i de tilfclde, hvor ordregiveren beslutter at annullere et udbud for
efterfolgende at hjemtage opgaven, herunder serligt nér begrundelsen for annullationen er, at or-
dregiveren selv kan lgse opgaven bedre eller billigere.

Dansk Erhverv har i en raekke tilfaelde konstateret, at der ikke er hold i ordregivernes pastande om,
at en given opgave enten kan lgses bedre eller billigere pa offentlige heender. Ofte viser det sig, at
de beregninger, som ordregiveren har foretaget, og som dermed udger grundlaget for annullatio-
nen, ikke er retvisende for ordregiverens reelle udgifter forbundet med varetagelsen af opgaven,
idet der f.eks. ikke er taget hgjde for alle relevante omkostninger.

Dansk Erhverv anbefaler, at virksomhedernes retstilling p& omradet styrkes. Det skal ske ved,
at der i lovgivningen fastsaettes klare og udtrykkelige regler for, hvornar ordregiverne kan annullere
et udbud. Herved kan adgangen til at annullere udbud praciseres nermere. P4 denne made bliver
det lettere for bdde ordregiverne og virksomhederne at fastsl, hvornir ordregiver i praksis kan
annullere et udbud.

Samtidig skal annullationen af et udbud vere béret af saglige hensyn (og ikke blot et krav om at
annullationen ikke veare usaglig). Det indeberer, at bevisbyrden for sagligheden bag annullationen
af udbuddet skal placeres hos ordregiveren, siledes at det — f.eks. i en klagesag for Klagenavnet for
Udbud - pahviler ordregiveren at dokumentere, at annullationen af udbuddet hviler pa et sagligt
grundlag. Herved placeres bevisbyrden hos den part, der er neermest til at dokumentere saglighe-
den bag annullationen. En s&dan retsstilling stemmer bedre overens med princippet om saglighed
i forvaltningen, hvor der heller ikke blot stilles krav om, at en forvaltningsretlig afgorelse mv. ikke
ma vaere usaglig. Til gengeeld kan der opstilles en rimelig pracklusiv klagefrist for virksomhedernes
indgivelse af klage over ordregiverens annullation af et udbud.

Herudover er der behov for neermere kendskab til omfanget af hjemtagninger af offentlige opgaver.
Derfor skal det kortleegges, hvor mange hjemtagninger, der &rligt finder sted.

3.2. Skeerpet regulering af rammeaftaler:

P4 baggrund af en raekke henvendelser fra medlemsvirksomhederne har Dansk Erhverv foretaget
en stikpravekontrol af kommunernes evne til at estimere omsatningen p& rammeaftaler, jf. bilag
1.

Stikpreven viste, at de adspurgte kommuner kun i meget begraenset omfang har evnet at skenne
omsatningen pd rammeaftalerne tilstreekkeligt pracist. Stikpreven viste yderligere, at de ad-
spurgte kommuner reelt ikke har overblik over, hvad den faktiske omsatning har veret pa kom-
munens rammeaftaler, og at det faktiske forbrug pd en rammeaftale typisk ikke monitoreres under
aftalens lgbetid. Det indebzerer, at der typisk heller ikke tages hgjde for det faktiske forbrug pa en
rammeaftale, ndr kommunen ved genudbud af en tilsvarende rammeaftale skal skenne omsatnin-
gen pa den nye rammeaftale.
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Der er behov for at sikre, at ordregiverne i langt hgjere grad formér at estimere omsatningen pé
rammeaftalerne mere pracist, og at gennemsigtigheden omkring ordregivernes brug af rammeaf-

taler styrkes.

Dansk Erhverv anbefaler, at ordregiveren ved udbud af rammeaftaler skal anfare den procent-
vise afvigelse, som de tilbudsgivende virksomheder kan forvente i forhold til omsatningen pa den
konkrete rammeaftale. Efter Dansk Erhvervs opfattelse vil en margin pa +/- 15 % som udgangs-
punkt vaere en acceptabel afvigelse.

For at imgdekomme denne malsatningen skal ordregiveren ved tilrettelaeggelse af udbud af ram-
meaftaler:

- foretage et konkret og specifikt estimat af sit forventede forbrug af den pagaldende vare
eller ydelse,

- tage udgangspunkt i den faktiske omsaetning pé tidligere tilsvarende rammeaftaler,

- undersoge forbruget af den pégaldende vare eller ydelse hos andre ordregivere af tilsva-
rende storrelse eller ssmmensatning mv.

Under rammeaftalernes lgbetid skal der stilles krav om, at ordregiverne har overblik over forbruget
pa rammeaftalen. Der skal i den forbindelse navnlig stilles krav om, at ordregiver:

- labende har overblik over omsatningen pd rammeaftalen,
- tager passende forholdsregler, hvis omsatning pa en rammeaftale afviger vaesentligt fra or-
dregivers estimat,

Ved udleb af rammeaftaler skal ordregiverne inden for rammerne af offentlighedsloven forpligtes
til at offentliggare den samlede omsatning p&d rammeaftaler.

Herudover skal ordregiveren sikre, at der p4 rammeaftaler, hvor leverandererne pa aftalen palag-
ges faste og varige omkostninger som f.eks. omkostninger til fast beredskab mv., er en tilsvarende
omsatning, der deekker omkostningerne forbundet hermed.

Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersgger ordre-
givernes evne til at estimere omsatningen pa rammeaftaler. Undersegelsen skal munde ud i kon-
krete anbefalinger til initiativer, der kan igangsaettes for at styrke ordregivernes evne til mere prae-
cist at estimere omsaetningen pd rammeaftaler.

4. Lavere transaktionsomkostninger:

Nar offentlige opgaver eller indkeb sendes i udbud, anstrenger virksomhederne sig for at afgive
deres bedst mulige tilbud. Det koster mange ressourcer — de sékaldte transaktionsomkostninger.
Desvarre oplever en rakke af virksomheder, at nogle udbud er forbundet med enormt hgje trans-
aktionsomkostninger.

I det folgende peges der pa en raekke initiativer, der kan minimere transaktionsomkostninger for
bade ordregivere og virksomheder:
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4.1. Feerre annullationer af udbud:

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse “Annullationer af danske EU-udbud" af januar
2019 fremgar det bl.a., at fejl i udbudsmaterialet eller under udbudsprocessen er den vasentligste
arsag til annullation af udbud. Af analysen fremgér det endvidere, at det i overvejende grad er or-
dregivernes vurdering, at udbuddet kunne have vaeret handteret eller tilrettelagt anderledes, sile-
des at annullationen af udbuddet kunne vaere undgaet.

Dansk Erhverv anbefaler, at der ivaerksettes initiativer, der kan nedbringe antallet af annulla-
tioner markant samtidig med, at der, jf. pkt. 1 ovenfor, sikres ordregiverne mere smidighed i for-

bindelse med gennemforelsen af udbud.

4.2. Oget brug af markedsdialog:

Med den nugzldende udbudslov blev der med udbudslovens § 39 givet udtrykkelig hjemmel for
ordregiverne til at gennemfare markedsdialog i forbindelse med tilrettelzeggelse af udbud.

Pa baggrund af en lang raekke henvendelser fra Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder pé tveers af
mange forskellige brancher kan det konstateres, at der fortsat er et vasentligt behov for at sge or-
dregivernes anvendelse af markedsdialog. Det er Dansk Erhvervs erfaring, at en rakke af de pro-
blemstillinger, der kan fore til annullationen af et udbud, opstér, fordi ordregiver ikke (i tilstraek-
kelig grad) har inddraget markedet i tilretteleeggelsen af udbuddet, herunder fastlaeggelsen af kra-
vene til den gnskede ydelse.

Helt konkret oplever Dansk Erhverv, at der hos flere ordregivere fortsat udvises en vis tilbagehol-
denhed med at gé i dialog med markedet i forbindelse med tilretteleeggelsen af udbud. Det sker til
trods for, at markedsdialog er et godt veerktgj til f.eks. at pracisere kravene til den enskede vare
eller ydelse, fastsla egnethedskrav til den enskede samarbejdspartner og til at tilrettelagge udbuds-
processen mest hensigtsmaessigt.

Samtidig er der behov for i hgjere grad at mélrette ordregivernes brug af markedsdialog, saledes at
det i hajere grad stér klart for virksomhederne, hvilke dele af udbudsmaterialet eller -processen
ordregiveren gnsker markedets input til.

Dansk Erhverv anbefaler, at der iverksattes initiativer, der kan pge ordregivernes brug af mar-
kedsdialog. Det kan f.eks. vaere udarbejdelse af en raeekke “standardkoncepter” for, hvordan mar-
kedsdialog kan gennemfares. P4 denne made far ordregiverne konkret vejledning til, hvordan mar-
kedet i hgjere grad kan inddrages under tilretteleeggelsen af udbud.

4.3. Dokumentation af virksomhedernes oplysninger i ESPD’et:

Pa tvaers af EU-medlemslande er der betydelige forskelle p&, hvor indgaende der falges op pa virk-
somhedernes ESPD’er. Det siger sig selv, at ordregiverne skal have adgang til at sikre sig, at alle
formaliteter er pa plads, inden en virksomhed bliver tildelt en offentlig opgave.
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Danske virksomheder anvender imidlertid mange ressourcer pa at dokumentere de oplysninger,
der fremgar af ESPD’et. Hvis en virksomhed sidelobende deltager i flere udbud, kan virksomheden
komme ud for at skulle dokumentere sine oplysninger ad flere omgange over for hver enkelt ordre-
giver. I de mange tilfzelde, hvor oplysningerne i ESPD’et efterfglgende verificeres af virksomheden,
er de ressourcer, der er anvendt pa efterfolgende at dokumentere oplysningerne i ESPD’et, kun af
meget begraenset vaerdi for bdde ordregiveren og den pagaldende virksomhed.

Dansk Erhverv anbefaler, at det som udgangspunkt kun skal vaere den vindende tilbudsgiver,
der skal dokumentere oplysningerne i sit ESPD. Ordregiverne skal dermed kun i seerlige tilfeelde —
f.eks. hvor ordregiver har en konkret mistanke til, at en tilbudsgivende virksomhed er ramt af en
udelukkelsesgrund — have mulighed for at kraeve dokumentation af oplysningerne i ESPD’et pa et
tidligere tidspunkt. Som reglerne er i dag, har ordregiverne i en raekke tilfzlde mulighed for at
kraeve, at ansegeren eller tilbudsgiveren fremlaegger dokumentation, nér dette er ngdvendigt for,
at proceduren gennemferes korrekt, jf. udbudslovens § 151, stk. 2.

Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at det undersages, om der i andre EU-medlemslande fin-
des alternative fremgangsmader, der sikrer et tilstrackkeligt kontrolniveau med lavere transakti-
onsomkostninger for sivel ordregivere som virksomheder.

4.4. Ordregivers valg af en mere byrdefuld fremgangsmdade end nedvendigt:

Offentlige indkeb skal inden for rammerne af udbudsloven foretages med sé fa transaktionsom-
kostninger som muligt.

En reekke af Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder oplever imidlertid, at offentlige udbud f.eks.
fremmes efter reglerne i udbudslovens afsnit II, til trods for at udbuddet kunne have vearet foretaget
efter reglerne i et mindre byrdefuldt afsnit i udbudsloven, jf. lovens afsnit IV eller V.

Hvis et udbud kan fremmes efter et af de mindre indgribende afsnit i udbudsloven (afsnit III, IV
eller V), skal udbuddet ikke fremmes efter reglerne i udbudslovens afsnit II. Hvis dette finder sted,
palaegges virksomhederne savel som ordregiverne ungdvendige transaktionsomkostninger. En sé-
dan praksis kan derfor fare til foragede omkostninger for ordregiverne, og — i veerste fald — at flere
tilbudsgivere helt afholder sig fra at afgive tilbud pa den udbudte opgave.

Dansk Erhverv anbefaler, at der tages skridt til at sikre, at offentlige indkeb i hgjere grad ud-
bydes efter den mindst indgribende fremgangsmade, der er tilgeengelig for det pagaldende indkeb.
Som led heri skal ordregiverne bl.a. forpligtes til at foretage offentlige indkeb efter reglerne i ud-
budslovens afsnit V, hvis der er grundlag herfor.

4.5. For korte tilbudsfrister:

En raekke af Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder og brancheforeninger oplever i stigende grad,
at der ved tilretteleeggelsen af saerligt mere komplicerede udbud ikke fastsattes tilbudsfrister mv.,
der giver virksomhederne den forngdne tid til at udarbejde tilbud.
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Herudover igangseettes der fortsat for mange udbud med frist i (til og med uge 32) eller umiddelbart
efter sommerferien (uge 33). Dansk Erhverv undersgger arligt antallet af udbud, hvor tilbudsfristen
mv. fastsettes i eller umiddelbart efter sommerferien. Den seneste undersogelse viser, at deri 2018
blev igangsat 123 udbud med en sadan tilbudsfrist.

Konsekvensen heraf kan vaere, at ordregiverne modtager tilbud af dérligere kvalitet fra virksomhe-
der, eller at virksomhederne i det hele taget atholder sig fra at afgive tilbud. Dertil kommer, at de
virksomheder, der til trods for den korte tilbudsfrist alligevel vaelger at indgive tilbud, presses ud i
foregede transaktionsomkostninger.

Dansk Erhverv anbefaler, at det sikres, at ordregiverne i hgjere grad tager hajde for at sikre
virksomhederne den forngdne tid til at udarbejde tilbud. Seerligt i forhold til at undg3, at ordregi-
verne ungdigt igangsaetter udbud med tilbudsfrist mv. i eller umiddelbart efter sommerferien.

I forhold til at undga udbud af offentlige kontrakter med tilbudsfrist i eller umiddelbart efter som-
merferien skal anvendelsesomradet for udbudslovens § 93, stk. 4, udvides, saledes at der tilfgjes en
yderligere obligatorisk arsag for offentlige ordregivere til at forleenge tilbudsfristen i et udbud. Den
nye bestemmelse kan affattes som folger: "Huvis ordregiveren har placeret en vaesentlig del af til-
budsfristen i perioden fra og med 1. juli til og med 15. august.”

5. Oget ansvarlighed:

En reekke konkrete sager har gjort udbudslovens regler om udelukkelse og navnlig "self-cleaning”
aktuelle.

Som reglerne er i dag, stir den enkelte ordregiver meget alene, nér det skal vurderes, om en virk-
somhed skal udelukkes, eller om virksomheden (i tilstrackkelig grad) har foretaget “self-cleaning”,
jf. udbudslovens § 138. Det indebarer en risiko for, at en virksomhed udelukkes af en ordregiver,
mens en anden ordregiver finder, at den pageldende virksomheds tilbud kan tages i betragtning.
En sddan vilkarlighed er hverken acceptabel eller rimelig.

Dansk Erhverv anbefaler, at der ivaerksattes initiativer, der styrker den enkelte ordregivers
handtering af denne opgave. Konkret anbefaler Dansk Erhverv en malrettet vejledningsindsats
navnlig i forhold til anvendelsen af de frivillige udelukkelsesgrunde, jf. udbudslovens § 137, samt at
den enkelte ordregivers vurdering af, om en virksomhed 1i tilstreekkelig grad har foretaget self-
cleaning” understattes fra centraladministrationen. Det sikrer ensartet anvendelse af udbudslovens
regler pa dette omrade.

6. Bedre vilkar for sma- og mellemstore virksomheder (SMV'er):

Med den nugaeldende udbudslov blev der taget skridt til at skabe bedre vilkar for sma og mellem-
store virksomheder, séledes at de i hgjere grad kan deltage i konkurrencen om offentlige opgaver,
herunder bl.a. ved indferelsen af opdel - eller forklar-princippet, jf. udbudslovens § 49.

De eksisterende tiltag har dog vist sig utilstrakkelige, idet en raekke SMVer fortsat oplever, at ud-
bud tilretteleegges pé en sddan méde, at disse virksomheder reelt holdes uden for konkurrencen,

Side 9/10



DANSK ERHVERV

uden at der er saglige grunde til det. Ofte sker denne "udelukkelse” ved fastszttelse af ungdvendige
eller uforholdsmaessige krav til virksomhedernes egnethed eller selve den gnskede vare eller ydelse.

Dansk Erhverv anbefaler, at der tages initiativer, der skal sikre, at ordregiverne ved tilrettelag-
gelsen af udbud i hgjere grad har fokus pa ikke at stille unedvendige eller uforholdsmaessige krav,
der afskarer SMV'er fra at deltage i udbud. Det kan f.eks. ske gennem oget brug af markedsdialog,
jf. pkt. 4.2 ovenfor.

Ogsé ved offentlige indkeb under teerskelvaerdierne, hvor der ikke er klar greenseoverskridende in-
teresse, er der behov for at sikre SMV’er bedre vilkar. En rakke SMV’er oplever, at der i forbindelse
med tilbudsindhentning efter udbudslovens afsnit V alene indhentes fra *velkendte og store” virk-
somheder pa det pageldende marked.

Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at der tages initiativer, der sikrer, at SMV’er i hgjere grad
inddrages i ordregiverens markedsprevning mv. Det kan f.eks. ske ved, at der som udgangspunkt
stilles krav om, at markedsprevningen skal involvere et bredt udsnit af de virksomheder, der matte
veere pa det pagzeldende marked.
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