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Horing over udkast til forslag til eendring af lov om fyrvaerkeri og
andre pyrotekniske artikler, lov om produkter og markedsovervag-
ning og forskellige andre love (Indskraenkning af anvendelsesperio-
den for fyrvaerkeri, eendring af bestemmelse om sanktioner

og kontrolbefgjelser m.v. pa Sikkerhedsstyrelsens omrade,

samt zendring af Radet for El- og Gasteknisk Sikkerhed m.v.)

Dansk Erhverv skal hermed fremkomme med vores bemaerkninger til udkastet til &ndring af
lov om produkter og markedsovervagning samt lov om fyrvarkeri og andre pyrotekniske ar-
tikler

Lov om Fyrvaerkeri og andre Pyrotekniske artikler

Dansk Erhverv har ingen bemerkninger til begraeensningen af affyringsperioden, som angivet
i udkastet til lovforslag.

Dansk Erhverv finder det dog vaesentligt at papege, at der bar etableres en undtagelse til be-
graensningen af affyringsperioden sdledes, at det eksplicit er lovligt for erhvervsdrivende, der
salger fyrveerkeri og andre pyrotekniske artikler i hele den lovlige salgsperiode at foretage
proveaffyringer som led i markedsferingen af salget. Dette er en helt fast tradition, som
mange forbrugere af fyrvaerkeri er vant til, og benytter som et veesentligt element i deres
kobsbeslutning.

Det vil ikke give mening, at en sddan affyring skal ske i dagene 31. december — 1. januar.
Dansk Erhverv vil i denne forbindelse bemaerke, at vi generelt undrer os over, at man ikke po-
litisk tager flere initiativer til at forhindre og sanktionere salg og brug af ulovligt fyrvarkeri,

og i vidt omfang kun fokuserer pa begransning og sanktionering i forhold til det lovlige fyr-
veerkeri.
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Lov om produkter og markedsovervagning

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv vil starte med at bemerke, at der er enkelte gode intentioner i det fremlagte
udkast til lovforslag, herunder er Dansk Erhverv positivt indstillet overfor, at Sikkerhedssty-
relsen nu begynder at sette en ramme op for deres virksomhedsbaserede markedsovervag-
ning. Dette uddyber vi nedenfor.

Imidlertid synes en stor del af udkastet til lovforslag (som det ogsa er tilfeeldet med den geel-
dende lov) desvarre fortsat at bygge pa en forestilling og forudsaetning om, at det er nedven-
digt og relevant at sanktionere alle overtraedelser, bagatelagtige som alvorlige, og alle er-
hvervsdrivende enten ved advarsel eller bade for at fa dem til at overholde lovgivningen.

Dette er efter vores opfattelse en meget @rgerlig misforstaelse, som bar rettes op, for lov-
forslaget fremsaettes, hvis det skal lykkes for erhvervslivet, forbrugerne og myndighederne i
feellesskab at lafte den keempe byrde af nadvendig regulering, der vil komme i de kommende
ar som folge af bl.a. den gronne omstilling, fokus pa CSR-forpligtelser, menneskerettigheder
og digitalisering, som stiller meget store krav pa tveers af globale leveranderkader.

Virkeligheden er, at der i Danmark findes en lang raekke af meget ansvarlige og veletablerede
virksomheder, som hver dag afseetter store ressourcer til kvalitetsafdelinger, procedurer og
compliance-programmer for at sikre, at de produkter, som de salger, lever op til gaeldende
regler, og under alle omstaendigheder ikke er farlige for forbrugere at anvende.

De virksomheder horer vi fra hver dag i Dansk Erhverv, og de er meget bekymrede over den
made de i dag bliver madt af Sikkerhedsstyrelsen, der hdndhaver de 50 lovgivninger, som er
omfattet af nerverende lovforslag.

Det udsendte udkast til lovforslag afspejler slet ikke den virkelighed, som ses i det danske er-
hvervsliv, og udkastet anerkender desvarre heller ikke i tilstreekkelig grad disse virksomhe-
ders indsats for at indrette sig pd meget omfattende geeldende og kommende regulering pa en
rakke forskellige ressortomrader.

Der findes naturligvis virksomheder, som ikke indser alvoren og graden af ansvar, der skal
loftes, nar man er erhvervsdrivende med salg af produkter til forbrugere. Virksomheder, som
ikke kan eller vil afsaette ressourcer til regelefterlevelse.

Det er mod disse virksomheder, at sanktioner primaert bor rettes, og det bar vaere det alt
overvejende formal med den loveendring, som Erhvervsministeriet har fremlagt udkast til at
sikre, at reglerne indrettes saledes, at det bliver muligt i praksis at sondre mellem forskellige
virksomheder og anvende den offentligretlige reaktion overfor virksomhederne, som er rele-
vant for den pageldende, og ikke flere eller skrappere reaktioner end den konkrete situation
kraever.

Det er i den anledning veesentligt at vaere opmerksom p4, at reaktioner, som folger af Sikker-
hedsstyrelsens kontrol og deraf folgende pabud om f.eks. lovliggarelse, tilbagetraekninger el-
ler tilbagekaldelser ikke pavirkes af, hvordan produktlovgivningen sanktioneres, og de er-
hvervsdrivende vil derfor - uanset sanktionsmodellen - vare lige forpligtede til at foretage
disse korrigerende handlinger.
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Endvidere bor det vare et helt gennemgiende element i forbindelse med udferdigelsen og
behandlingen af dette planlagte lovforslag, at erhvervslivets tillid til Sikkerhedsstyrelsen gen-
etableres, da denne tillid er afggrende og essentiel, og at det herunder sikres, at selve lovtek-
sten indeholder tilstrakkelig information til styrelsens medarbejdere, anklagemyndigheden,
domstolene og ikke mindst til de danske erhvervsdrivende om, hvordan vurderinger efter de
enkelte lovgivninger under produktloven skal foretages og overtradelser af reglerne evt. skal
sanktioneres.

Vi vil ogsé allerede indledningsvist fremhaeve, at den svakkelse af tilliden til Sikkerhedssty-
relsen som desveaerre har bredt sig de seneste ar, har fort til, at erhvervsdrivende ikke oplever,
at de — som tidligere — kan gé i dialog med Sikkerhedsstyrelsen, f.eks. med henblik pa at lave
effektive frivillige tilbagetraekninger, da alle kendte overtradelser af lovgivningen efter det
oplyste politianmeldes af Sikkerhedsstyrelsen.

De folgende bemarkninger fra Dansk Erhverv skal ses i dette lys, og det er Dansk Erhvervs
opfattelse, at medmindre der ved helt konkrete teksteendringer i bestemmelser og bemaerk-
ninger kan sikres proportionalitet og gennemsigtighed i bl.a. systemet for den eskalerende
myndighedsudgvelse, samt kriterier for sanktioneringen og badeberegninger, vil vi opfordre
til, at lovforslaget ikke fremsattes som planlagt, men forst nar et grundigt arbejde er gen-
nemfort med henblik pa at sikre dette.

Bemarkninger til de enkelte dele af udkastet til lovforslag
Udkastets beskrivelse af gaeldende ret

Dansk Erhverv ser sig nadsaget til at komme med bemarkninger til dette afsnit, dels fordi
den geldende lov med bemaerkninger fortsat vil finde anvendelse, og vil forsaette med at
danne ramme, da der kun er lagt op til en @&ndringslov pa specifikke punkter.

Endvidere er Dansk Erhverv ikke klar til at stotte en @ndring pa baggrund af det fremlagte
udkast, og derfor vil vi ogsa opfordre til, at der pa ny sker en nuanceret, objektiv og grundig
gennemgang af geeldende ret med inddragelse af den tvivl om, hvad geldende ret pa dette
omrade egentlig er, som har vaeret fremfort af bl.a. Dansk Erhverv de seneste ar.

Dansk Erhverv noterer sig, at Erhvervsministeriet anvender en stor del af bemaerkningerne
pa at beskrive, hvilke dele af selve lovteksten og dennes bemerkninger, som har forarsaget en
urimelig praksis pd omradet for sanktionering af overtraedelser af de 50 lovgivninger, som er
omfattet af lov om produkter og markedsovervagning.

Imidlertid ville en meget stor del af de urimelige resultater efter vores opfattelse kunne veere
undgaet, hvis Sikkerhedsstyrelsen havde anvendt de eksisterende lovbestemmelser og be-
maerkninger efter deres ordlyd og i overensstemmelse med grundlaggende forvaltningsret-
lige principper, herunder proportionalitet og officialmaksimen, og dermed ogsa anvendt de
sikkerhedsventiler, som den galdende lov allerede indeholder.

I den forbindelse kan vi bl.a. henvise til produktlovens § 37, stk. 5, om muligheden for at fra-
vige badeberegningsmetoderne, f.eks. hvis en sammenlaegning af bader ville fore til ufor-
holdsmaessigt store bader. Det er uklart, om denne bestemmelse reelt er blevet anvendt, vur-
deret eller inddraget i de konkrete sager, som er blevet politianmeldt. Det er ikke vores ind-
tryk.
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Dette beror muligvis pa, at Sikkerhedsstyrelsen forst ved konstatering af en lang raekke fejl
ved samme produkt, der efter styrelsens opfattelse vil fare til bader over 100.000 eller
150.000 kr. begynder at overveje at anvende § 37, stk. 5, jf. udkastets side 28. Der ses ikke at
vaere nogen logik i, at denne vurdering forst gores i disse tilfaelde, og vi ved heller ikke, om
den situation som beskrives pa side 28 er en teoretisk eller virkelig situation.

Endvidere fremgar det af bemerkningerne til den oprindelige lov, at politianmeldelse af
overtraedelser er udgangspunktet. Det ses imidlertid ikke at vaere lovfeaestet, at en politian-
meldelse skal veere en automatisk falge af enhver overtraedelse, hvorfor der ogsa altid ma an-
tages at skulle ske en konkret og dynamisk, lobende tilpasset vurdering, f.eks. under iagtta-
gelse af domspraksis, domspraemisser eller eventuelle tilbagemeldinger fra anklagemyndig-
heden og politiet.

En mangel pa en sadan eksplicit og konkret vurdering af, dels om undtagelseni § 37, stk. 5
kan finde anvendelse og dels om politianmeldelse bar og skal ske i den konkrete sag, er efter
vores opfattelse udtryk for skon under regel, hvilket vil sige, at der opstilles interne regler i
myndigheden, der helt afskerer eller kraftigt begraenser skansudevelsen.

Vi kan til statte for vores fortolkning af, at politianmeldelse ikke ber vare en automatisk folge
af en overtraedelse, henvise til afsnit 2.5.2 i bemaerkningerne til lovforslaget til den gaeldende
lov (vores understregninger):

“Med lovforslaget er det intentionen at stramme sanktionsniveauet for alle produktomra-
der, som omfattes af lovforslaget. Dels ved at haeve strafferammen og dels ved at foretage
anmeldelse af flere overtradelser end tidligere. Dels ved pd de omrader, hvor der er krav

om forsaet at zendre dette til simpel uagtsomhed, som er det almindelige udgangspunkt pa
saerlovsomradet i ourigt.

Der er desuden lagt op til en aendring af praksis, sa der politianmeldes tidligere i sagsforlo-
bet i flere sager. Hensigten er, at erhvervsdrivende, der ikke har levet op til deres forpligtel-
ser og har bragt et produkt pd markedet, som ikke er i overensstemmelse med reglerne, el-
ler som er farligt, vil blive meldt til politiet. Der vil ogsa veere fokus pa de erhvervsdrivende,
som har gjort det til en del af deres forretningsmodel systematisk at sende darlige produk-
ter med hoj omsaetning eller hoj fortjeneste pa markedet, og som herefter samarbejder fuldt
ud ved at folge kontrolmyndighedens anvisninger, nar overtradelser bliver opdaget af kon-
trolmyndigheden. Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 42 om gentagelsestil-
faelde og systematisk overtraedelse af reglerne med okonomisk vinding for gje.

Derudover er der i hojere grad end tidligere i EU-regi lagt op til ogsa at straffe erhvervsdri-
vende for formelle fejl ved produktet, sa vel som for de forpligtelser, som ikke nodvendigvis
pavirker sikkerheden for produktet. Et eksempel herpa er det nye krav i markedsovervag-
ningsforordningens artikel 4 og 5 om at en fabrikant i et tredjeland skal have en repraesen-
tant 1 EU, for sa vidt angadr visse produkter, der er omfattede af specifikke EU-retsakter. Be-
stemmelserne, der strafbelaegger overtradelse af forordningens krav skal dog forst geaelde
fra 16. juli 2021, hvor forordningen finder endelig anvendelse. Det foreslds derfor at ud-
skyde ikrafttraedelsen af disse bestemmelser til 16. juli 2021.”

Vi bemeerker, at Sikkerhedsstyrelsen stort set ikke politianmeldte virksomheder for overtree-
delser af produktsikkerhedslovgivningen for produktlovens ikrafttraden.
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Derfor er det ogsa genstand for meget stor undren og overraskelse, at man i Sikkerhedsstyrel-
sen fastholder, at formuleringen i ovenstdende bemaerkninger til den geeldende lov om hen-
sigten med loven efter styrelsens opfattelse betyder, at alle overtraedelser skal politianmel-
des, uanset hvor formelle eller bagatelagtige overtraedelserne er, og uanset om virksomheden
tidligere har begaet overtraedelser af produktsikkerhedslovgivningen.

Eneste undtagelse til politianmeldelse er efter styrelsens egen fortolkning tilsyneladende,
hvis styrelsen har begéet en forvaltningsretlig fejl, jf. herfor ogsa beskrivelsen pa side 31-32 i
nervaerende udkast til lovforslag under anmeldelsespraksis”. Men det synes end ikke rele-
vant at naevne i denne sammenhaeng, da en pligt efter forvaltningsretten til at undlade yderli-
gere forfglgning pa grund af fejl hos myndigheden, folger af helt andre regler og principper
end Produktloven eller denne lovs bemerkninger.

Det er saledes retssikkerhedsmaessigt meget beteenkeligt, at styrelsen i flere ar har praktiseret
en automatiseret politianmeldelsespraksis, nar dette ikke kan anses for tydeligt fastlagt eller
forudsat ved loven eller ved fremlaeggelsen af lovforslaget i sin tid.

Dansk Erhverv mener séledes ikke, at ordlyden i lov eller bemaerkninger stiller krav om auto-
matiske politianmeldelser i alle sager, og derfor er der ogsa en nerliggende risiko for, at Fol-
ketinget heller ikke har oplevet, at der ved Produktlovens vedtagelse blev vedtaget et krav om
politianmeldelse i alle sager om overtradelser uanset, om der f.eks. var tale om en formel ba-
gatelagtig fejl, som ikke antages udmentet i en materiel risiko.

En sddan praksis synes endvidere ikke at vaere saedvanlig i dansk forvaltningsret, og dette
skerper kravet til hjemmel for en sddan praksis. Dermed ber det veere udgangspunktet, at
der skal foretages et skon medmindre lovgiver udtrykkeligt har tilkendegivet, at der ikke skal
ske et sken i hver konkret sag af, om der ber politianmeldes.

Dansk Erhverv har som tidligere navnt lobende gennem de seneste ar gjort styrelsen op-
mearksom p4, at vi ser hjemmelsmaessige udfordringer ved den omtalte praksis.

Dansk Erhverv mener, at det er problematisk, nar Sikkerhedsstyrelsen ikke sgger en fortolk-
ningstvivl i relation til en ordlyd afklaret og preovet hos f.eks. juridisk afdeling i Erhvervsmini-
steriets departement.

Vi bemerker i den forbindelse, at det ikke er muligt under en konkret straffesag at fa domsto-
lenes vurdering af, om en politianmeldelse er i overensstemmelse med lovbemarkningerne.

Dette skyldes for det forste, at der ikke er tale om en afggrelse, men en procesledende beslut-
ning og at det ikke er Sikkerhedsstyrelsen, der rejser tiltale, men derimod Politidirekteren, jf.
retsplejelovens § 719, og for det andet, at politi og anklagemyndighed ikke i praksisafviser at
udsende et badeforlaeg, hvis virksomheden erkender de faktiske forhold eller at rejse tiltale
for en overtradelse, som er anmeldt af en sermyndighed alene under henvisning til at over-
traedelsen synes at veere for bagatelagtig, hvis der reelt er en overtradelse, og seermyndighe-
den har fundet det nedvendigt og proportionalt at politianmelde.

Erhvervsministeriet beskriver endvidere domstolenes praksis om bgder efter produktloven
under afsnittet om gaeldende ret. Dette sker ud fra nogle fa eksempler og vi kan supplere
med, at vi har kendskab til en del flere, hvor domstolene har nedsat den indstillede bade,
endda ved vi, at der findes en eller flere sager, hvor retten i forbindelse med formelle mangler
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ved et produkt ngjedes med at tildele den tiltalte en indenretlig advarsel som afslutning pa
sagen, selvom der konkret var indstillet til og rejst tiltale med péastand om en bade péd 50.000
kr. Endvidere er der sager, hvor de erhvervsdrivende er blevet frifundet.

Endelig giver ministeriets beskrivelse af domspraksis og de afgjorte sager indtryk af, at Er-
hvervsministeriet (Sikkerhedsstyrelsen) er af den opfattelse, at kun domstolene er forpligtet
til at inddrage momenter som “samtlige omstaendigheder i sagen” og straffelovens kapitel 10
(udkastets side 29). Men her er en anden afgarende retssikkerhedsmaessig udfordring; Sik-
kerhedsstyrelsen er naturligvis forpligtet til at gore sit yderste for at inddrage "samtlige om-
steendigheder i sagen” og ogsé at inddrage principperne i straffelovens kapitel 10, nar styrel-
sen veelger sin badeindstilling, for ellers vil det jo kun vaere de virksomheder, som anfaegter
styrelsens vurdering ved domstolene, som far opfyldt sit krav pa en retfeerdig og korrekt be-
handling.

Efter Dansk Erhvervs opfattelse er denne beskrivelse samtidig et udtryk for den vildfarelse,
som Sikkerhedsstyrelsen har befundet sig i siden produktlovens ikrafttraeden og tilsynela-
dende fortsat befinder sig i; nemlig det forhold, at man tror at alt kan blive "repareret” ved en
efterfolgende strafferetlig domstolsbehandling. Men det er ikke tilfaeldet. Langt fra.

De fleste sager kommer slet ikke for domstolene. De afsluttes ved et badeforleg fra politiet,
som er udstedt i tillid til, at den bedeindstilling, som kommer fra seermyndigheden (dvs. i
disse tilfaelde Sikkerhedsstyrelsen), er korrekt udmalt efter lovgivning og praksis. Dette bor
Sikkerhedsstyrelsen vare helt bekendt med, og det er et centralt og praktisk forhold, som vi
mener bgr finde plads i bemerkningerne til geeldende ret.

Vi kan til orientering oplyse, at Sikkerhedsstyrelsen siden Produktlovens ikrafttraeden har
indgivet politianmeldelse i 460 sager. Kun 35 af disse sager er afsluttet ved dom.

Selvom man ma antage, at der er sager i politikredsene, som ikke er afsluttet endnu, og at
nogle af disse vil blive afgjort ved dom, taler tallene deres tydelige sprog: De fleste erhvervs-
drivende, som er blevet politianmeldt, har betalt det badeforleeg, som kommer fra politiet,
nar den erhvervsdrivende erkender det forhold, som de er politianmeldt for. Et badeforlaeg
som i de fleste tilfzelde 1:1 matcher den indstilling, som Sikkerhedsstyrelsen er kommet med.
Derfor er det sa problematisk, at der efter vores opfattelse ses at vaere systematiske mangler
ved den sagsbehandling, som ligger til grund for styrelsens badeindstillinger.

Omfanget af 2ndringer i selve lovteksten

Dansk Erhverv er meget bekymret over at konstatere, hvor fa tekstaendringer der er lagt op til
i selve lovbestemmelserne, herunder sarligt i forbindelse med affattelsen af § 37, nar henses
til den massive mangde af betaenkeligheder i relation til sagsbehandlingen og anvendelsen af
den gaeldende lov, som Dansk Erhverv lgbende har redegjort for overfor Sikkerhedsstyrelsen.
Dansk Erhverv er endvidere ikke enig i, at de kriterier, som skal inddrages i forbindelse med
beregningen af den endelige badeindstilling, ikke skal fremga direkte af lovbestemmelserne.
Bekymringen stattes ogsa pa formuleringer i bemarkningerne som:

“Det bemeaerkes dog, at det ikke er Erhvervsministeriets opfattelse, at der skal vaere en pligt
for kontrolmyndigheden til at inddrage samtlige momenter, men at det i stedet er momen-
ter, som kontrolmyndigheden med fordel kan inddrage i den samlede vurdering, afthaengigt
af sagens naermere omstandigheder” (side 36).”
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Det er uklart, hvilke momenter der tales om, og herunder hvilke der med “fordel kan inddra-
ges”. Vi gar ud fra, at man med "momenter” mener forvaltningsretlige “kriterier” eller “for-
hold” af betydning for straffastsattelsen.

Vi vil derfor i forste raekke klart opfordre til, at man for den eventuelle fremsattelse af lov-
forslaget sorger for, at alle de kriterier, som kan vare relevante for at afgere, hvilken sanktion
en erhvervsdrivende skal have for hvilke overtradelser, og i tilfzelde af en politianmeldelse
med en badeindstilling; hvilke kriterier der er relevante for fastlaeggelse af badens storrelse,
kommer til at fremgéa direkte af lovbestemmelserne.

Det er Dansk Erhvervs forventning, at Erhvervsministeriet allerede nu ved, hvilke kriterier
eller forhold man agter at bringe i anvendelse.

Disse ma derfor ogsa kunne opsummeres i punktform i lovteksten og derefter uddybes i be-
merkningerne for hvert enkelt kriterium.

I den forbindelse bemarker Dansk Erhverv, at det selv i den borgerlige straffelov har veeret
muligt at opstille generelle kriterier i straffelovens kapitel 10 gaeldende for samtlige meget
forskelligartede lovovertradelser i straffeloven. De er ikke alle relevante i alle sager, men det
er ikke en hindring for, at man kan opstille en raekke kriterier i lovteksten.

Dette finder vi helt grundlaeggende nedvendigt for at sikre en korrekt retsanvendelse i praksis
og for at sikre, at virksomhederne kender deres retsstilling og kan fremlaegge de oplysninger,
som kan have betydning for et sanktionsvalg eller en strafudmaling hos myndigheden.

Den foreslaede advarselsordning

Dansk Erhverv skal indledningsvist gare opmaerksom p4, at vi ikke kan stgtte den foresldede
og beskrevne ordning i sin nuvarende form. Dertil er ordningen alt for uklart beskrevet, og
den synes gjort ungdigt kompliceret og uigennemskuelig.

Endvidere synes der ikke at vaere overensstemmelse mellem selve lovteksten og de meget
lange forklarende, undtagende og komplicerende bemarkninger, som findes om ordningen.
Bemarkningerne synes pa den ene side at sige, at en advarsel er udgangspunktet, men fort-
saetter alligevel med gennem en lang raekke af ukonkrete eksempler, detaljer og forbehold at
indskraenke omradet for advarselsordningen. Endelig er det uklart, om begrebet "advarsel”
overhovedet anvendes korrekt i denne sammenhzeng.

Det er heller ikke klart, hvordan gentagelsesvirkningen skal vurderes i forhold til de mange
lovgivninger, som er omfattet af produktloven og den foreslaede ordning, herunder synes be-
merkningerne ogsa at antyde, at selvom der kun tilleegges gentagelsesvirkning i to ar, sa kan
det alligevel anvendes som skaerpende omstendighed i en senere sag, selvom perioden pa to
ar er udlgbet.

Endelig forholder ingen dele af udkastet til lovforslag sig til den situation, hvor styrelsen ved
en traditionel produktkontrol udtager mere end et produkt, og hvor der er fejl pd mere end et
produkt. Dette er ikke en sjeelden forekommen situation.

I det folgende vil vi uddybe vores ovenfor beskrevne holdning til den foresldede advarselsord-
ning.
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Dansk Erhverv skal indledningsvist gare opmaerksom p4, at en udsigt til en sanktion ved
overtraedelse af erhvervsreguleringen sjaeldent pavirker adfaerden hos ansvarlige erhvervs-
virksomheder. Disse virksomheder gnsker at overholde lovgivningen af egen drift. Det er
simpelthen en kerneopgave for en ansvarlig og serigs erhvervsvirksomhed.

En urimelig praksis om politianmeldelser og sanktioner fra forvaltningsmyndigheder, er
imidlertid egnet til at pavirke og skade relationen mellem de ansvarlige virksomheder og de
pageldende myndigheder, og svaekker virksomhedernes tillid til myndighedernes evne til at
rette ressourcerne, opmerksomheden og strafforfelgningen mod de virksomheder, som ikke
har ”orden i penalhuset”.

Hvis man endelig skal pege pa gkonomiske incitamenter for ansvarlige virksomheder til at
overholde produktlovgivningen, er det risikoen for f.eks. at skulle tilbagetraekke eller tilbage-
kalde eller om-maerke et produkt, som er bragt i omsatning, hvis det viser sig, at produktet
ikke er i overensstemmelse med lovgivningen. Det er meget omkostningstungt, ressource-
kraevende og skader virksomhedernes omdemme hos bade b2b-kunder og forbrugere.

Det er i den anledning vasentligt at veere opmarksom pa, at reaktioner, som fol-
ger af Sikkerhedsstyrelsens markedskontrol og deraf folgende pabud om f.eks.
lovliggarelse, tilbagetrakninger eller tilbagekaldelser ikke pavirkes af, hvordan
produktlovgivningen sanktioneres, og de erhvervsdrivende vil derfor - uanset
sanktionsmodellen — vaere lige forpligtede til at foretage disse korrigerende
handlinger.

Erhvervsministeriet har samlet 50 forskellige lovgivninger under produktloven. Som vi umid-
delbart laeser nogle dele af teksten i lovforslaget, vil alle overtraedelser — formelle som materi-
elle, bagatelagtige som alvorligere — af bare én af de 50 lovgivninger kunne blive tillagt genta-
gelsesvirkning. Dette bliver dog mere uklart ud fra laesningen af andre dele af lovbemarknin-
gerne.

Det eneste, som de 50 lovgivninger har til feelles, er, at de regulerer sikkerhedskrav til fysiske
produkter eller installationer og stort set alle omfattes af kontrol- og ansvarssystemet i mar-
kedsovervagningsforordningen.

Dette forhold ber under alle omstendigheder genovervejes, siledes at man overvejer, om der
kan skabes grupper af lovgivninger eller kontrolomrader, som ligner hinanden i forhold til at
kunne tillegge gentagelsesvirkning.

Dette ogsa under hensyntagen til, at mange virksomheder har forskellige specialer opdelt un-
der forskellige enheder i virksomheden, og en gentagelsesvirkning pa tveers af alle produkt-
grupper og pa tvears af alle typer forpligtelser, vil i mange tilfzelde fore til, at en advarselsord-
ning som den beskrevne vil blive helt teoretisk i lyset af den enorme mengde af forskellige
forpligtelser, som findes indenfor de 50 lovgivninger.

Vivil i den forbindelse opfordre til, at man sgger viden i f.eks. i kontrolreglerne for bl.a. fade-

varer, hvor man har snaevret omradet for gentagelsesvirkning meget ind — helt ned pa kon-
trolomrader indenfor det enkelte regelomrade.
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Endvidere er der en lang reekke meget uheldige formuleringer i dette afsnit, som bar give an-
ledning til at forslaget underlaegges en grundig lovteknisk gennemgang ved Justitsministeri-
ets lovafdeling, for et forslag evt. fremsaettes.

Erhvervsministeriet beskriver pa side 38-39 i udkastet til lovforslag systemet med betingede
faengselsstraffe og drager paralleller til den foreslaede advarselsordning pa produktomradet.
Det virker meget virkelighedsfjernt at sammenligne de to systemer. Det ville efter Dansk Er-
hvervs opfattelse vaere mere formalstjenligt at undersege, om der var andre forvaltningsmyn-
digheder i Danmark, som allerede udferer kontrol og sanktionering efter en gennemprgvet og
sammenlignelig model, som Sikkerhedsstyrelsen kunne tage udgangspunkt i, og derefter be-
skrive en sddan ordning i lovbemaerkningerne.

Hos Fodevarestyrelsen har man f.eks. i mange ar fort kontrol efter modellen om eskalerende
myndighedsudovelse og har stor erfaring hermed. Dette ogsé for man fik adgang til admini-

strative bader, og derfor ma der vere noget historik og principper her, som kan bruges til at

hjaelpe Sikkerhedsstyrelsen i gang med dette.

Erhvervsministeriet kunne derfor f.eks. anmode Fadevareministeriet om assistance i forbin-
delse med forberedelsen af den foresldede ordning i stedet for at udtenke et helt nyt system
ud fra betragtninger om betingede feengselsstraffe.

Sadan som Dansk Erhverv er bekendt med Fadevarestyrelsens kontrolmodel, indebzrer den,
at en erhvervsdrivende som udgangspunkt ved forste overtradelse af fadevarereglerne, her-
under reglerne om fadevarekontaktmaterialer modtager en indskarpelse af reglerne pa om-
radet (som en form for konkret vejledning), derudover kan de modtage et pabud om at rette
op pa et konstateret forhold. Hvis det konstateres, at en indskaerpelse eller et pabud ikke er
blevet fulgt, vil virksomheden modtage en administrativ bede som kan proves ved domsto-
lene. Risiko ved konkrete fodevarer héandteres sidelobende pa linje med det, som sker for pro-
dukter gennem f.eks. tilbagetraekninger og tilbagekaldelser.

Endvidere har Fodevarestyrelsen lavet et meget grundigt arbejde med at fa fastsat regler og
rammer samt skabt offentligt tilgeengelige vejledninger for kontrollen og sagsbehandlingen i
styrelsen séledes at denne er gennemsigtig for de erhvervsdrivende.

Vi henviser i det hele til Fodevarestyrelsens offentliggjorte kontrolvejledning:

Fgdevarestyrelsens kontrolvejledning, januar 2021 (foedevarestyrelsen.dk)

Vi vil i forhold til den eskalerende myndighedsudevelse og gentagelsesvirkning specifik hen-
vise til kontrolvejledningens pkt. 13.3.2

”13.3.2 Eskalerende myndighedsudgvelse

Princippet om eskalerende myndighedsudovelse kan fraviges ud fra en konkret vurdering, fx hvis
virksomheden har forsegt at rette op pa det tidligere konstaterede forhold, men at forholdet ikke er
bragt endeligt i orden. Hvis kontrollen ved det opfolgende kontrolbesag vurderer, at forholdet stadig
tkke er bragt helt i orden, kan forholdet evt. indskzerpes pa ny, da virksomheden har udvist vilje til at
bringe forholdet i orden. Huis der er givet et pabud eller forbud, afhaenger det af pabuddet/forbud-
dets ordlyd, om der skal gives et nyt pabud eller forbud, om det tidligere meddelte pdbud/forbud kan
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opretholdes eller om der skal eskaleres til bodeforlaeg. Det afgorende er, om det vil vaere proportio-
nalt at eskalere, hvis virksomheden har forsegt at efterkomme/rette op pa forholdet.

Eskalerende myndighedsudoevelse tager udgangspunkt i folgende: Ved indskaerpelser eskaleres i ud-
gangspunktet til administrative badeforelaeg/politianmeldelser. Ved pabud/forbud eskaleres i ud-
gangspunktet til administrative bedeforelaeg/politianmeldelser.

I undtagelsestilfzelde kan der ved indskzrpelserne eskaleres til forbud/pdbud.

Det kan eksempelvis vaere pabud om udarbejdelse af skriftlig procedure for ikke-tilstrakkelige
mundtlige gode arbejdsgange, hvor forholdet tidligere er indskaerpet. Det kan vaere vanskeligt at
vurdere, hvornar der er tale om lignende overtradelser. Bl.a. betyder det ikke, at alt inden for
samme lovgivningsomrade vil vaere “lignende forhold”, idet der skal veaere fokus pa "den samme slags
ting” i overtraedelserne og ikke hvorvidt, der er tale om samme bestemmelse — dvs. overtradelserne
skal emnemaessigt ligne hinanden. Se eksempler nedenfor.

Eksempler:
Inden for lovgivningsomrddet meerkning og information vil manglende maerkning pd dansk og over-

skridelse af dato for "mindst holdbar til” f.eks. ikke vaere lignende forhold. Det samme geelder inden
for lovgivningsomradet Hygiejne: handtering af fodevarer med f.eks. opbevaring af fodevarer ved
for hgj temperatur og manglende faciliteter til hygiejnisk vask af haender — her vil heller ikke vzere
tale om samme eller lignende forhold.”

P& produktsikkerhedsomradet, hvor man ikke har systematiske opfelgende kontroller”
kunne man forestille sig, at noget lignende kunne praktiseres gennem en kombination af
virksomhedsbaseret markedskontrol med vejledning og produktkontroller ved, at de er-
hvervsdrivende, som blev udsat for kontrol, og hvor der evt. fandtes overtradelser, i forste
omgang — ved side af relevante forbud eller pdbud om de konkrete produkter, hvis der er ri-
siko ved dem - fik en vejledning og derefter blev bedt om at vende tilbage med en beskrivelse
af, hvordan man pataenkte, at styrelsens vejledning kunne implementeres i virksomheden
med henblik pa en bedre regelefterlevelse i fremtiden.

Hvis der ved en senere ny kontrol fandtes lignende overtraedelser hos samme virksomhed,
kunne styrelsen skride til et konkret pdbud om at indrette sig med henblik pa at undga frem-
tidige overtraedelser overfor virksomheden eller en politianmeldelse.

Hvis et meddelt padbud ikke blev opfyldt tilfredsstillende eller en ny kontrol viste, at der fort-
sat var overtraedelser af lignende karakter, ville der ogsa kunne politianmeldes.

P4 denne made ville en stor del af sanktioneringen i hgjere grad vaere med til at vejlede og til-
rettevise virksomhederne, sddan som vi ogsa forstar, at Erhvervsministeriet gnsker det. Dette
med henblik pa at lade de virksomheder, der bade har evne og vilje til at overholde reglerne
fa fordel af deres indsats og ressourceforbrug med henblik pa regelefterlevelse.

Dette synes ogsa forudsat ved de dele af udkastet, der angar virksomhedsbaseret markeds-
overvagning.

Vi vil under alle omsteendigheder opfordre Erhvervsministeriet til af egen drift at undersoge,
hvordan andre sammenlignelige forvaltningsmyndigheder, f.eks. fodevaremyndighederne,
har indrettet sig i forhold til sanktionering af erhvervsreguleringen, for lovforslaget evt. frem-
saettes, herunder om det er muligt at finde en mere tidssvarende made at mgde ansvarlige
virksomheder pa end ved at udstede advarsler og bader og foretage automatiske politianmel-
delser.
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Det er igen meget vaesentligt at holde sig for gje, at ovenstdende bemarkninger udelukkende
relaterer sig til sanktioneringen af overtradelser. En advarsel er ogsa en sanktion.

I forhold til selve handteringen og elimineringen af risikoen for forbrugerne ved ulovlige eller
farlige produkter, der er bragt i omsetning, vil vi gentage henvisningen til, at disse dele af
produktloven, og dermed reglerne i markedsovervagningsforordningen med omfattede New
Legislative Framework-lovgivninger og nu ogsa forordningen om generel produktsikkerhed
jo altid sikre, at der kan gives de forngdne pdbud om tilbagetrakning, tilbagekaldelse, om-
meerkning eller lignende.

Disse procedurer overfor risiko-produkter iveerksattes allerede som det farste af kontrolafde-
lingen i Sikkerhedsstyrelsen uathengigt af, om der senere sker politianmeldelse fra juridisk
afdeling, og uanset hvilken virksomhed, der konkret har ansvaret for, at produktet ikke er
sikkert.

Vi gentager for en god ordens skyld, at sanktionssystemer sjeldent pavirker adfeerden hos de
ansvarlige virksomheder, nar henses til den risiko for gkonomiske skadevirkninger, ressour-
ceforbrug i virksomheden og skade af omdemme, som er knyttet til at skulle lovliggere, tilba-
gekalde eller tilbagetraekke et markedsfort produkt.

Disse virksomheder vil lade en erfaring fra én tilbagekaldelsessag fa betydning for deres
fremtidige egenkontroller og indkebsprocedurer.

Dette star i modsatning til de virksomheder, som vi forventede at Sikkerhedsstyrelsen gn-
skede at ramme med sanktionerne i den geldende Produktlov; nemlig de virksomheder som
lader styrelsen veere deres compliance-enhed ved at afvente pabud pa enkelt produktniveau
og alene forholde sig til lovligheden af de konkrete produkter som udtages til kontrol.

Adgang til administrativ rekurs

Dansk Erhverv bemarker, at vi finder det vaesentligt, at der af retssikkerhedsmaessige grunde
og for at sikre kvaliteten i sagsbehandlingen indferes en klage- og rekursmulighed for alle
Sikkerhedsstyrelsens forvaltningsretlige afgorelser (herunder indskaerpelser, pabud, forbud
(og det som i bemarkningerne i udkastet til lovforslag kaldes en ’advarsel’)) overfor konkrete
virksomheder efter lov om produkter og markedsovervagning, og de underliggende lovgiv-
ninger.

En siddan adgang findes ikke i dag.

Det er ikke en praktisk mulighed, at styrelsens afgarelser kun kan preves ved civile sagsanlaeg
ved domstolene, og derfor bar styrelsens tiltag og afgerelser overfor konkrete virksomheder
efter produktlovgivningen og markedsovervagningsforordningen i fremtiden kunne gores til
genstand for administrativ rekurs, herunder om der er tale om en overtradelse, der efter lov-
givning eller etablerede vejledninger kan danne grundlag for en konkret afggrelse.

Strafniveau

Dansk Erhverv star uforstdende overfor, at man velger at fastholde et udgangspunkt om bg-
der pd 50.000 kr. Dette skyldes primeert, at rigtig mange afgarelser fra domstolene har fort til
markante nedsettelser af baden i forhold til Sikkerhedsstyrelsens indstilling — ogsa uden at
der tilsyneladende er fremkommet andre eller flere oplysninger, end styrelsen selv ville have
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haft mulighed for at indhente. Dette pa trods af udgangspunkt om minimusbgder og absolut
kumulation.

Domstolenes praksis i de situationer, hvor domstolene enten har set bort fra reglen om abso-
lut kumulation eller det ikke har vaeret relevant at overveje kumulation, ma alt andet lige
vaere udtryk for det strafniveau, som domstolene finder rimeligt.

Pa den baggrund er det vores opfattelse, at udgangspunktet for strafniveauet, som efter de
konkrete omstandigheder i sagen og udgvelsen af et konkret skon under tydelig inddragelse
af de relevante kriterier, kan fraviges i opad- eller nedadgaende retning, passende vil kunne
saettes til 25.000 kr. Uanset udgangspunktet for badeniveauet er det afgerende, at der reelt er
mulighed for badde formildelse og skarpelse under anvendelse af tydelige og lovfaestede krite-
rier.

ZEndringen fra absolut kumulation til modereret kumulation

Dette er en helt nadvendig @ndring, idet man aldrig burde have indfert et princip om absolut
kumulation af alle overtradelser, uden at have gennemgéet sine eksisterende kontrolsager og
ud fra oplysningerne om karakteren af de forskellige kendte typer af overtraedelser og forskel-
lige grader af regelefterlevelse i virksomheder.

Dette underbygges af, at det er den altovervejende hovedregel i dansk strafferet, at der anven-
des et princip om modereret kumulation ved flere overtraedelser, der pAdemmes samtidig.

Selvom der til en vis grad kan vaere statte i strafferetlig praksis for efter en konkret vurdering
at anvende absolut kumulation ved takst-baserede overtraedelser, der straffes med bade, sé
synes det urimeligt at have et princip om absolut kumulation. Dels fordi der ikke er en fast
retspraksis pa omradet, dels fordi overtraedelser pa Sikkerhedsstyrelsens omréade baseres pa
enkelt-produktkontroller og kan vare mangeartede, samt fordi minimumsbgderne er gjort sa
hgje.

Den nuvaerende praksis synes i gvrigt ogsa at forhindre Sikkerhedsstyrelsen i at gennemfore
en effektiv markedskontrol, nar de anser sig forpligtet/berettiget til at indstille til en bade pa
50.000 kr. for hver enkelt fejl ved hvert enkelt produkt.

Det satter formentlig nogle naturlige begraensninger for, hvor mange produkter en kontrol-
lant vil anse for rimeligt at udtage hos en virksomhed, hvis vedkommende ved, at juridisk af-
deling efterfolgende sender en politianmeldelse med en indstilling pé 50.000 kr. pr. fejl/pro-
dukt, som kontrollanten har fundet.

Dette synes ogsé at veere i modstrid med det EU-retlige krav om effektiv hdndhavelse af pro-
duktsikkerhedsreglerne, hvis man fokuserer mere pa at kunne give bader end at fa farlige
produkter veaek fra markedet.

Vi har set sager, hvor flere nasten identiske produkter indenfor samme lovgivningskategori
er blevet udtaget, og fordi produkterne har veret en del af den samme type kontrolprogram
hos virksomheden, har de ogsa haft samme formelle fejl. Der har man hos Sikkerhedsstyrel-
sen regnet med 50.000 kr. i bade pr. produkt — pa den baggrund er der virksomheder, som er
blevet anmeldt med indstillinger pa 100.000 eller 150.000 kr. som folge af formelle fejl.
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I andre sager, kan kontrollen have valgt kun at udtaget ét produkt, og selvom fejlen, der blev
konstateret, maske pegede p4a, at andre produkter i samme virksomhed kunne have samme
fejl, og virksomheden ingen procedurer til kontrol af leveranderkader havde blev denne virk-
somhed som folge af valget i kontrollen kun indstillet til en bade pé 50.000 kr.

Det har ikke siden lovens ikrafttraedelse for 3 %2 ar siden, veeret muligt at fa en redegorelse
for, om der er interne vejledninger i Sikkerhedsstyrelsen for, hvordan man skal udtage pro-
dukter og hvor mange af hver slags hos hver virksomhed, nar man samtidig har en fast prak-
sis om automatiseret politianmeldelse af samtlige overtraedelser.

Det har gjort forvaltningen og sanktioneringen af produktlovens strafbestemmelser meget
tilfeeldig.

Det er endvidere fortsat meget uklart, hvad en modereret kumulation i praksis vil betyde for
Sikkerhedsstyrelsens badeindstillinger, og henset til det forlgb, de danske erhvervsdrivende
har veeret vidner til siden lovens ikrafttreeden, ma vi opfordre til, at det tydeligt ved loven sik-
res, at der ikke i praksis alligevel gennemfores absolut kumulation ved blot i forbindelse med
sagsbehandlingen at justere pa antallet af registrerede fejl ved ét produkt eller udtage flere
fejlbeheeftede produkter samtidig.

Dansk Erhverv vil i den forbindelse gentage, at den eksisterende produktlovs § 37, stk. 5 alle-
rede indebarer bade hjemmel til at fragd den absolutte kumulation og pligt til at vurdere, om
der skal ske undtagelse, hvis det forer til urimelige resultater, hvilket efter den afsagte doms-
praksis méa antages at vaere tilfeldet i de fleste sager, hvor intet tyder p4, at der er tale om be-
vidste systematiske overtraedelser.

P& den baggrund anser vi ogsa Sikkerhedsstyrelsen for forpligtet til allerede nu at overveje en
praksisaendring pa dette punkt, ligesom en sddan praksisendring vil kunne fortsatte i det
omfang narvarende udkast ikke resulterer i en fremsaettelse af et lovforslag pa dette omrade
i indeveaerende folketingsar.

Er det retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at bibeholde samlede sanktionsbe-
stemmelser for 50 forskellige lovgivninger?

Produktlovens sanktionsbestemmelser spreder sig over lovgivninger indenfor en mangde
forskellige produktomréder, f.eks. generelle forbrugerprodukter, legetaj, elektrisk materiel,
gasmateriel, fyrveerkeri og andre pyrotekniske artikler, maskiner, materiel og sikringssyste-
mer til anvendelse i en potentielt eksplosiv atmosfaere, elevatorer, trykbaerende udstyr, trans-
portabelt trykbaerende udstyr, simple trykbeholdere, aerosoler, personlige veernemidler, og
tovbaneanleeg.

Sikkerhedsstyrelsen har haft adgang til at politianmelde med indstilling om store beder for
overtraedelser af alle disse forskellige lovgivninger de sidste 3-4 ar, og det har vaeret ret tyde-
ligt, at der sjeldent er blevet inddraget tekniske overvejelser om f.eks. risiko og kompleksitet
fra de enkelte lovgivninger, nar bedeindstillingen er blevet beregnet. Dette synes ogsa beskre-
vet i udkastet til lovforslag.

Der foregar efter vores oplysninger en faglig teknisk vurdering i forbindelse med kontrolsa-
gen, men vi har konstateret, at nar sagen overgar fra ingenigrer og andre tekniske sagsbe-
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handlere i kontrolafdelingen til juristerne i juridisk afdeling, forsvinder den konkrete stilling-
tagen og inddragelse af special-forhold pa det enkelte lovomrade og der ses alene pa produkt-
lovens § 37.

Denne situation kan det danske erhvervsliv ikke leve med. Der sidder kompetente medarbej-
dere hos virksomheder og selvstaendige radgivningskonsulenter, som har speciale i produkt-
sikkerhed indenfor alle de navnte lovgivninger.

Disse medarbejdere og virksomheder har krav pa at blive mgdt med den relevante faglighed
og kunne se, at den myndighed, som valger at tildele en advarsel eller politianmelde dem og
udsatte dem for en strafferetlig behandling, kender den relevante lovgivning i detaljen. Dels
ift. hvilke regler de produkter, som virksomheden salger, skal overholde, og dels har en viden
om hvilken slags overtradelse der teknisk og reelt er tale om i et storre perspektiv.

Denne viden og hensyn til proportionalitet og risiko indenfor den enkelte lovgivning kan man
kun opné, hvis man specialiserer sig i en eller et antal af de navnte 50 lovgivninger. En sddan
specialisering synes ikke at blive fordret ved en samling af s& mange forskellige lovgivninger
under ngjagtig samme sanktionspraksis og bestemmelser.

Det forholder sig desverre sadan, at det skaber mistillid til myndighederne, nar virksomhe-
derne i forbindelse med en sanktionering ikke kan se, at styrelsen kender til relevante forhold
pé det enkelte produktomréade. Legetoj er ikke det samme som maskiner, og fyrverkeri er
ikke det samme som elevatorer eller tovbaner, og der knytter sig mange forskellige vurderin-
ger og risiko til de enkelte elementer i de forskellige lovgivninger.

En anden reel bekymring er, hvordan det fremadrettet kan sikres, at en virksomhed pa f.eks.
el- eller legetgjsomradet kan finde frem til, hvilke sanktionsbestemmelser, der geelder pa det
enkelte omrade, og dermed som virksomhed kan sin retsstilling, som vil understatte hensy-
net til virksomhedernes retssikkerhed helt generelt.

Virksomhedsbaseret markedsovervagning

Som naevnt indledningsvist er Dansk Erhverv tilfreds med, at der nu tages initiativ til ved lov
at gare virksomhedsbaseret markedsovervagning til et afggrende redskab i myndighedernes
indsats for en hgj regelefterlevelse hos virksomhederne.

Dansk Erhverv har i mange ar arbejdet intensivt pa at gore kontrolmyndighederne opmaerk-
somme p4, at det afggrende for, om en virksomhed har en hgj regelefterlevelse er, om virk-
somheden har etableret systemer og procedurer, der folges med henblik pa at sikre overhol-
delse af lovgivningen.

Det er graden af god og tilstraekkelig egenkontrol i virksomhederne, som ber vare bestem-
mende for, hvor meget myndighedskontrol og sanktionering virksomhederne skal mgdes
med.

Dette med udgangspunkt i, at en markedsovervagning altid skal veere proportional og risiko-
baseret.
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Sikkerhedsstyrelsen har talt meget om deres virksomhedsbaserede markedsovervagning, og
man havde ogsé opstartet en god genge for Produktlovens ikrafttraeeden, hvorigennem de tek-
niske sagsbehandlere og kontrollanter havde en god og tillidsbaseret dialog med virksomhe-
derne.

Dansk Erhverv er derfor tilfreds, hvis styrelsen fremadrettet primeert og i hgjere grad vil fo-
kusere pa denne form for markedsovervagning i kombination med produktkontrollerne i ste-
det for at bruge en maengde ressourcer pa automatiserede politianmeldelser med hgje bader
til alle uanset virksomhedens indsatser for at skabe regelefterlevelse. Det vil komme de an-
svarlige virksomheder til gavn og forbedre tilliden og dialogen mellem myndigheder og virk-
somheder.

Dansk Erhverv mangler dog at se beskrevet i lovforslaget, hvordan Sikkerhedsstyrelsen naer-
mere har overvejet at seette dette i system, idet vi ved, at andre europeiske markedsovervag-
ningsmyndigheder allerede er i gang med en sadan tilgang.

Dansk Erhverv efterlyser at se mere preacist beskrevet i lovbemaerkningerne, hvordan disse
kontroller skal foregd med henblik pa sikring af fortrolighedshensyn, og at myndighederne
ikke far adgang til andre og flere oplysninger i virksomhederne, end de har krav pa som kon-
trolmyndighed.

En saddan afgraensning vil kraeve, at Sikkerhedsstyrelsen identificerer naermere, hvilke oplys-
ninger der reelt er ngdvendige, jf. produktlovens § 10.

Med udgangspunkt i den nuveerende og nyere praksis for politianmeldelser, er vi bekymrede
for, om forarbejdet vil blive tilstreekkeligt grundigt til at kunne administrere den gnskede ad-
gangi§ o, stk. 5.

Dansk Erhverv er siledes ikke betrygget ved formuleringen af § 9, stk. 5, og henvisningen til
stk. 3 pa det indtil nu oplyste grundlag, idet formuleringen synes at antyde, at der kan ske en
egentlig myndighedsvurdering af, om virksomhedernes procedurer vurderes egnede til at
sikre efterlevelse af reglerne, og vi kan ikke gennemskue konsekvensen for virksomheden af
en sadan vurdering.

Der laegges op til, at de neermere regler for den virksomhedsbaserede kontrol skal fastsattes
ved bekendtgarelse, jf. § 9, stk. 6.

Dansk Erhverv skal i den forbindelse opfordre til, at skabelsen af disse regler pa bekendtga-
relsesniveau sker péa et grundigt tilvejebragt grundlag — og at der nedsattes en arbejdsgruppe
bestaende af erhvervsorganisationer og konkrete virksomheder, som pa baggrund af detalje-
ret og praktisk input kan sikre, at reglerne bliver praktisk anvendelige og opfylder ngdven-
dige krav om retssikkerhed og proportionalitet.

Det bor saledes fremga af de kommende bemerkninger til lovforslaget, hvordan man konkret
vil sikre, at virksomhedsbaseret markedsovervagning og aeget vejledning til virksomhederne,
vil blive klart prioriteret fremadrettet, jf. herfor ogsa beskrivelsen pa side 59-60.

Dansk Erhverv skal derved ogsa opfordre Sikkerhedsstyrelsen til ngje at overveje, hvordan

styrelsen skal indrette sig med henblik pa at sikre, at flest mulige virksomheder modtager
denne form for kontrol i stedet for en traditionel produktkontrol.
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Endvidere er det afggrende, at der ikke indferes sanktioner for overtraedelser af den kom-
mende bekendtgoarelse eller bestemmelser heri, forend der er géet et passende langt tidsrum
med praktisering af denne kontrolmetode.

Nér en markedsovervagningsmyndighed udferer kontroller, uanset om dette er produktkon-
troller eller procedurekontroller er det imidlertid afgerende, at der er en hgj faglighed hos
medarbejderne. Dette gelder sarligt, hvis kontrollanterne skal have en reel mulighed for at
vaere med til at kvalitetssikre compliancesystemer i virksomhederne. Kontrollanterne skal
vide, hvilke regler systemerne har til hensigt at hjeelpe med overholdelsen af, og de skal have
en vis praktisk indsigt i, hvad det er relevant at registrere og overvage for en virksomhed.

Derfor er det enormt vigtigt, at Erhvervsministeriet sorger for, at der er tilstraekkelige priori-
terede midler til rddighed til faglig kompetenceudvikling af de tekniske sagsbehandlere og
kontrollanter for at sikre den rette kontrol for at sikre den bedst mulige regelefterlevelse.
Dette behov for kompetenceudvikling indenfor de enkelte tekniske omrader af sikkerhedssty-
relsens ressort og tilsynsomrade stiger kun fremadrettet.

Dansk Erhverv har i den forbindelse med stor beklagelse konstateret, at Sikkerhedsstyrelsen
for nogle ar siden har trukket sig fra deltagelsen i en raekke europaiske standardiseringsgrup-
per, og prioriteret at anvende de ellers dertil allokerede midler til andre formal i styrelsen.
Det mener vi er uheldigt, da arbejdet med de harmoniserede standarder pa produktomradet
er et helt enestdende forum for at fa praktisk indsigt i arbejdet med regelefterlevelse i virk-
somhederne.

Endvidere synes det helt ngdvendigt for en national markedsovervagningsmyndighed som
Sikkerhedsstyrelsen at deltage i dette arbejde, eftersom de harmoniserede standarder anses
for udfyldende lovgivning og altid anvendes af styrelsen som udgangspunkt for kontrol af
produkter pa det danske marked.

Vi er gennem de seneste ar stadt pa flere sager, som synes at kunne veere undgaet, hvis Sik-
kerhedsstyrelsen havde veeret reprasenteret i det faglige standardiseringsarbejdet.

Dansk Erhverv vil derfor ogsa i forbindelse med denne hering opfordre til at genoverveje
denne beslutning af hensyn til opnéelse af viden om kommende @ndringer i de geeldende
harmoniserede standarder og skabelsen af nye standarder pa Sikkerhedsstyrelsens omrade.

Udkast til zendring af elsikkerhedsloven

Radet for El- og Gassikkerhed

Dansk Erhverv bakker op om, at der laegges op til at tilpasse radet, sa det fleksibelt kan til-
passe sig den @ndrede virkelighed for sarligt gas, da gasforbruget overgar til at besta af
gronne gasser (fx gront brint og biogas).

Seerligt brint er et nyt omrade, som vil kraeve nye kompetencer i Radet. Det er derfor ogsa pa
den baggrund positivt, at Radet kan tilpasses mere fleksibelt.

Det er imidlertid vigtigt for Dansk Erhverv, at Radet ogsé i fremtiden har et snavert fokus pa
at varetage forhold af betydning for sikkerheden, og at politikudviklingen overlades til andre
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organer, idet Radet naturligvis skal have mulighed for at komme med input til sddanne politi-
ske initiativer med henblik pa at sikre, at sikkerhedsmaessige forhold prioriteres hgjt.

Dansk Erhverv beder i den forbindelse Erhvervsministeriet overveje, om der kan vaere ud-
dannelses- eller forskningsinstitutter, som har afgerende viden pa sikkerhedsomradet, og
som derfor bar vere repraesenteret.

Praecisering af ekspropriationsbestemmelsen i elsikkerhedslovens § 27
Dansk Erhverv finder det positivt, at ekspropriationsbestemmelsen tydeliggeres, sa det bliver
Kklart, at ogsa private akterer er omfattet af bestemmelsen.

Det skal ses i lyset af, at energiomstillingen omfatter en lang raekke private aktorer med an-
leeg, som kan have behov for at benytte muligheden for at sgge Sikkerhedsstyrelsen om tilla-
delse til ekspropriation.

Udkast til zendring af tilgaengelighedsloven

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at samtlige de foresldede sndringer i lovforslaget
har til hensigt at sikre korrekt og tilstraekkelig implementering af tilgeengelighedsdirektivet i
dansk ret.

Dansk Erhverv har pa den baggrund ingen kommentarer til 2ndringsforslagene, idet det for-
udsaettes at der — ogsa efter vedtagelsen af de forsldede @endringer — fortsat vil veere tale om
en minimumsimplementering af tilgeengelighedsdirektivet i dansk ret.

Dansk Erhverv bemerker for en god ordens skyld, at vi stotter en minimumsimplementering
af direktivet.

I forleengelse heraf undrer Dansk Erhverv sig dog over, at nr man er i gang med at korrigere
mangler ved implementeringen af tilgaengelighedsdirektivet, ikke samtidig benytter lejlighe-
den til at rette op pa den fejl, som det ma anses for at vaere, at man i forhold til ansvaret for e-
bagers overholdelse af direktivets regler, har gjort de virksomheder, der befinder sig i sidste
led med salg til forbrugere, til pligtsubjekt i stedet forlagene, som ejer rettighederne til filerne
og har radigheden over disses indretning i forhold til lovgivningen.

Det medforer for det forste, at pligtsubjektet ikke i praksis har mulighed for at sikre efterle-
velse af reglerne, og at markedskontrollen overfor disse operatgrer derfor heller ikke giver
mening.

For det andet betyder det, at den undtagelse for mikrovirksomheder, og dermed mikroforlag,
som er forudsat anvendt i direktivet ikke kan anvendes i Danmark, fordi sterrelsen ikke bli-
ver afgjort ud fra mikroforlagets forhold, men ud fra forholdene hos streamingtjenesten eller
internetboghandleren, som distribuerer mikoforlagenes e-bager.

Dermed kan et mikroforlag kun benytte undtagelsen, og dermed reelt afsatte e-bager, hvis de
distribuerer deres bager gennem en anden mikrovirksomhed, altsd en mikro-streamingtjene-
ste eller en mikro-internetboghandler.

Dermed bliver det danske marked reelt afskéret fra at fa adgang til e-bager fra mikroforlag.
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I forbindelse med lovbehandlingen tilkendegav davaerende erhvervsminister Simon Kollerup
derfor bl.a. ogsé, at hvis andre EU-lande mod ministeriets forventning i forbindelse med de-
res implementering af direktivet, skulle fastsatte mere lempelige regler for e-bager, skal
samme vilkar gore sig gaeldende i Danmark. Bogbranchen folger derfor implementeringen i
andre EU-lande teet, ligesom der pagar lebende dialog mellem branchen og EU-Kommissio-
nen, hvilket vi antager ogsa sker i Sikkerhedsstyrelsen og Erhvervsministeriet.

Dansk Erhverv har gennem Danske Forlag faet besked om, at i Sverige har Myndigheten f6r
Tillgdngliga Medier nu offentligt tilkendegivet, at:

”Den som ger ut e-boken dr ansvarig for att e-boksfilen uppfyller lagkraven. Tjdnsteleve-
rantoren som tillhandahdller programvara for e-bocker (som till exempel en prenumerat-
tonstjdanst for digitala bocker) dr ansvarig for att appen foljer kraven for tillgdnglighet och
att den har stod for de tillgdngliga funktioner som ska finnas i e-boken.

Finns det undantag for vissa aktorer?

— Ja, mikroforetag dr undantagna lagkraven och kommer ddrfor inte att granskas for re-
gelefterlevnad. Till mikroforetag rdknas foretag med fdrre dn tio anstdllda och som har en
darsomsdttning eller en arlig balansomslutning som inte 6verstiger tva miljoner euro.”
Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at der i forbindelse med den planlagte korrigering eller
tilretning af tilgeengelighedsloven ogsa tages hgjde for ovenstaende.

---000000000---
Vi star naturligvis til radighed for uddybning og droftelse af ovenstaende.
Med venlig hilsen

Betina Schignning
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