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Horingssvar til EU-kommissionens forslag til forordning om udstedelse af
tvangslicens med henblik pa krisestyring

Dansk Erhverv er brancheorganisation for en lang raekke virksomheder og organisationer, herunder
virksomheder inden for fremstillingsindustrien, som eksempelvis life science, energi, teknologi og
green tech. P4 vegne af dem afgives hermed heringssvar vedrerende EU-Kommissionens forslag til for-
ordning om udstedelse af tvangslicens med henblik p krisestyring, som er fremsat til hgring d. 9. juni
2023, med frist for afgivelse af svar d. 23. juni 2023.

Vi vil indledningsvis gerne takke for muligheden for at afgive dette horingssvar, og har en raekke be-
merkninger.

Dansk Erhverv forholder sig kritisk over for EU-Kommissionens forslag, da det er vores opfattelse, at
EU-Kommissionens forslag er for vidtgdende. Det er samtidigt vores opfattelse, at det eksisterende pa-
tentsystem ikke er en hindring for en effektiv lasning af krisesituationer, herunder, at den eksisterende
patentlovgivning er tilstraekkelig til hindtering af kriser.

Overordnede bemaerkninger:

Overordnet set stgtter Dansk Erhverv naturligvis initiativer, som kan sikre et styrket og mere mod-
standsdygtigt EU, s medlemslandene kan sté steerkt igennem krisesituationer. Det er dog imidlertid
vores opfattelse, at det padgeldende forslag er for vidtgdende, og ikke er udtryk for en passende balance
mellem patentrettigheder og andre rettigheder og interesser. En steerk beskyttelse af patentrettigheder
er et vigtigt fundament og forudseetning for innovation, og det padgaeldende forslag er egnet til at
svaekke patentsystemet, og dermed haemme incitamentet for innovation til skade for funktionen af det
indre marked og EU’s konkurrenceevne.

Under Covid-19 krisen var det evident, at det nuvaerende og velfungerende patentsystem ikke udgjorde
en hindring for en effektiv lgsning af krisen. Det var tvaertimod via et effektivt og frivilligt samarbejde
mellem eksempelvis medicinalvirksomhederne der gjorde, at man stod modstandsdygtigt over for pan-
demien. Meget af dette succesfulde arbejde byggede pa produkter, viden og forskningskapacitet, der
var udviklet gennem mange ar med understattelse af et steerkt IP-system. Denne type udvikling og fri-
villigt samarbejde bgr opmuntres, og ikke undermineres af truslen om tvangslicens.

Vigtigheden af frivillige aftaler anerkendes ogsa af EU-Kommissionen, som under begrundelsen for
forslaget selv henviser til, at erfaringerne fra pandemien netop viste, at frivillige aftaler fortsat udger
“det mest effektive redskab til at fremstille patentbeskyttede produkter i en fart, herunder i krisesitua-
tioner”. Dette budskab har i gvrigt ogsa fundet vej til betragtning nr. 11 forslaget, og det synes derfor
besynderligt, at man vil underminere et velfungerende system — som netop stod sin test under pande-
mien - ud fra en ikke-underbygget hypotese om, at der muligvis kan opst4 tilfaelde hvor "frivillige afta-
ler ikke er tilgaengelige eller hensigtsmaessige”.
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EU sender med dette forslag et helt forkert globalt budskab. Der ligger i dette forslag en implicit pa-
stand om, at patenter var en stor barriere under pandemien, og at patenter svaeekker EU’s modstands-
dygtighed i krisesituationer. P& det globale politiske niveau vil budskaberne i denne lovgivning desu-
den potentielt kunne have negative, afsmittende effekter i forbindelse med de igangvaerende TRIPS
Waiver-diskussioner, forhandlinger om pandemiberedskab, og pa den overordnede internationale in-
vesteringsvillighed i forskning og udvikling, herudover for patenter og IP-rettigheder generelt.

I forleengelse af ovenstiende vil Dansk Erhverv endvidere advare om, at indferelsen af brug af tvangsli-
censer som forudsat i forslaget tilsvarende kan gge investorusikkerheden i EU. Det kan skade ramme-
vilkarene for de europaiske fremstillingsvirksomheder, herunder virksomheder inden for eksempelvis
life science og green tech. I lyset af at den europziske konkurrenceevne allerede er udfordret af en ak-
tiv industri- og erhvervspolitik i f.eks. USA, fremstar det staerkt uhensigtsmaessigt at pafere de europae-
iske virksomheder yderligere regulatorisk usikkerhed, hvorfor det pageldende forslag i sidste ende kan
ende med i stedet at sveekke medlemslandenes modstandsdygtighed over for globale kriser.

Dansk Erhvervs anbefaling vedrerende EU-Kommissionens forslag er derfor, at forslaget enten skal
forkastes helt, eller, at det som minimum underlagges en komplet revision.

Saerlige bemaerkninger:

I tilknytning til de overordnede bemaerkninger, har Dansk Erhverv i gvrigt falgende serlige (ikke-ud-
temmende) korte bemerkninger, som forslaget giver anledning til. Det er hertil vores overordnede op-
fattelse, at forslagets nuvaerende ordlyd vil medfere en vaesentlig retsusikkerhed for de bergrte rettig-
hedshavere:

1. Det er bekymrende, at EU-Kommissionen med forslaget far brede, vagt definerede befajelser
til ”yderligere foranstaltninger" til stotte for en tvangslicens, som potentielt kan strakke sig til
tvungen afslgring af meget fortrolig og kommercielt folsom knowhow og/eller forretningshem-
meligheder. Knowhow udger et vaesentlig forretningsgrundlag for fremstillingsvirksomheder,
og tvangsmassig udlevering af forretningshemmeligheder vil derfor kunne medfere uoprette-
lig skade for virksomhederne i EU samt underminere EU’s internationale konkurrenceevne, da
naturen af forretningshemmeligheder jo er den, at nér forst de er blevet delt, kan den ind-
tradte skade heraf ikke omggres. (Der henvises generelt til forslaget, herunder artikel 14.)

2. Forslaget mangler en klarere definition af begrebet “krisesituation”, da den nuveerende ordlyd
med henvisning til bilag kan fore til en risiko for anvendelse ud over de oprindelige hensigter.
Udstedelse af tvangslicenser forhindrer innovatorerne i selv at valge de bedste samarbejds-
partnere til at bringe et givet produkt pd markedet inden for den kortest mulige tidsramme, og
tvangslicenser ber derfor altid betragtes som en absolut sidste udvej, og dette bor tydeliggores
yderligere i forslaget.

3. Det "rddgivende organ” skal ifglge forslaget komme med anbefalinger til EU-Kommissionen
vedrgrende udstedelse af tvangslicens, men det er uklart, hvordan den endelige anbefaling
kommer i stand, hvilken effekt den har, og hvordan det radgivende organ er sammensat - her-
under medlemmernes kompetence og ekspertise. Ovenstaende forhold bar specificeres og ud-
dybes yderligere i forslaget. (Der henvises til artikel 6 med tilhgrende betragtninger).
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4. Detiforslaget neevnte "passende vederlag” synes at veere begranset til et niveau, der er s lavt,
at det kun vanskeligt vil kunne betragtes som "passende”, mens sanktionerne for en rettig-
hedshaver, der ikke overholder forordningen, er udpeget til et niveau, der er langt hgjere end
vederlaget. Dette synes ikke at veere en passende balance, og dette skader i gvrigt incitamentet
for en tredjepart til i forste omgang at sege at opna en frivillig licens. Dette skader formalet
om, at en frivillig aftale altid bar vaere udgangspunktet. (der henvises generelt til forslaget,
herunder artikel 9, 15 og 16).

5. Sanktionsniveauet er yderligere betaenkeligt, idet, at der kan uddeles bader og tvangsbader
hvis virksomhederne ikke handler i ”god tro”, uden at dette begreb defineres yderligere, end
via en generel henvisning til princippet om ”god tro”. (Der henvises til artikel 13 og 15).

6. Henset til den alvorlige indvirkning en tvangslicens kan have for patentrettighedshaveren sy-
nes det betaenkeligt, at forslaget flere steder indikerer, at en tvangslicens kan tildeles uden at
rettighedshaveren forinden er identificeret (der henvises til forslaget generelt, herunder artikel
7 og 8 med tilhgrende betragtninger).

7. Fra et dansk perspektiv, er det en omvzltning at ga fra et system hvor en domstol skal afggre,
om en tvangslicens kan tildeles, til et system, hvor EU-Kommissionen nu tildeles denne ret.
Dette til trods for, at respondenternes svar netop har vist, at EU-Kommissionen bgr vare ko-
ordinerende myndighed frem for beslutningstagende myndighed, jf. forslagets side 5. For at
sikre retssikkerheden, er det siledes essentielt, at forslaget ikke indeholder uklarheder, herun-
der de pageldende uklarheder, som er skitseret foroven under pkt. 1-6.

I medfor af ovenstaende overordnede og sarlige bemarkninger, er det sdledes Dansk Erhvervs anbefa-
ling, at forslaget enten skal forkastes helt, eller, at det som minimum skal underlaegges en komplet re-
vision.

Med venlig hilsen

Jonatan Rasmussen
Juridisk konsulent hos Dansk Erhverv
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