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Horing om Evaluering af Produktloven

Dansk Erhverv skal herved fremkomme med vores bemaerkninger i forbindelse med evalueringen af
Produktloven.

Indledning

Indledningsvist vil vi bemaerke, at det er Dansk Erhvervs holdning, at markedsovervigning og sanktio-
nering pa produktomradet skal bygge pa grundleeggende principper som risikobaseret, virksomheds-
baseret og proportional, da dette efter vores erfaring giver den bedste regelefterlevelse uden at for-
vride konkurrencen pa markedet.

Det er imidlertid Dansk Erhvervs oplevelse ud fra indsigt i konkrete sager og draftelser med Sikker-
hedsstyrelsen efter lovens ikrafttreeden, at den nuveerende anvendelse og administration af produktlo-
ven i praksis har vist sig at fore til uheldige og uproportionale reaktioner og sanktioner mod danske
virksomheder, som heller ikke ses at understatte styrelsens eget ansket om at skabe mest muligt regel-
efterlevelse pa omrédet.

Vi har identificeret en rackke konkrete udfordringer med den praktiske anvendelse af produktloven,
som bgr danne grundlag for en a&ndring af loven, og forsegt at give input til, hvad der naermere bor
@&ndres.

Dansk Erhverv bemarker, at det evalueringsdokument, som er sendt ud som baggrund for hgringen
synes at vaere foraeldet, idet der f.eks. henvises til igangvaerende forhandlinger og kommende forhand-
linger i september 2022, ligesom antallet af politianmeldelser ogsa mé antages at vaere hgjere end an-
givet i dokumentet.

Nedenstdende bemaerkninger fra Dansk Erhverv har inddraget forhold, som er blevet os bekendt efter
efteraret 2022 og vi har siledes ikke ladet os begranse af indholdet af det medsendte dokument.

Produktloven har vist sig ineffektiv i forhold til indgreb overfor onlinemarkedspladser
og udenlandske saxlgere og webshops

Som Sikkerhedsstyrelsen selv beskriver, og som de sikkert vil kunne uddybe, har det ikke vaeret muligt

at blokere og sanktionere udenlandske onlinemarkedspladser og udenlandske webshops i det omfang,
som en samlet folgegruppe forud for tilblivelsen af produktloven ellers havde gnsket.
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@nsket med produktloven, om at forsgge at bidrage til en ligestilling af konkurrencen mellem danske
virksomheder og udenlandske onlinemarkedspladsers formidling og udenlandske salgere og webs-
hops salg af ulovlige produkter, var en af forudsatningerne for, at erhvervet stottede op om en mar-
kant forhgjelse af sanktionsniveauet.

Da det imidlertid ikke har vist sig muligt at sanktionere disse typer virksomheder, har havelsen af
sanktionsniveauet haft den stik modsatte effekt. Danske virksomheder bliver nu mgdt med store bade-
krav— endda uden at der sker en egentlig stillingtagen til, om den overtradelse der er sket, har medfart
en egentlig risiko (vi har uddybet denne del nedenfor), mens onlinemarkedspladserne og de udenland-
ske salgere og webshops fortsat kan operere uden konsekvens — ogsa selvom deres adferd og forret-
ningsmetoder ofte bidrager til meget stor risiko for danske forbrugere.

Vi bakker naturligvis op om Sikkerhedsstyrelsens gnske om at a&endre pa blokeringsbestemmelserne,
séledes at disse imadegér de udfordringer, som styrelsen har mgdt i forbindelse med de sager, som har
veeret forsggt gennemfort mod onlinemarkedspladser. Men vi opfordrer til, at man er ydmyg i forhold
til forventningerne til effekten af sidanne tiltag — ogsa set i lyset af den nylige vedtagelse af Digital Ser-
vices Act, som kan komplicere mulighederne. I den forbindelse ser Dansk Erhverv et stort behov for, at
der pa tvaers af de danske ministerressorts arbejdes pa at skabe hjemmel til, at medlemsstaterne kan
lukke for formidlingen af produkter fra salgere i 3. lande, uden at en erhvervsdrivende i EU patager sig
ansvaret for lovligheden af produkterne.

Produktloven forer til for mange politianmeldelser, hvor vejledning og indskzerpelser
ville have vaeret en proportional reaktion

Ifolge oplysninger fra Sikkerhedsstyrelsen har styrelsen efter produktloven pligt til at politianmelde
alle konstaterede overtradelser af produktloven. Det betyder, at den tidligere fornuftige praksis om, at
virksomheder i forstegangstilfeelde eller ved mindre overtradelser, blev mgdt med en vejledning om
deres pligter og evt. en indskaerpelse eller en advarsel om, at yderligere overtraedelser ville fore til en
politianmeldelse, helt er ophert.

Pa den baggrund bliver der i dag udsendt badeforleg pa 50.000 kr. allerede i forstegangstilfaelde og for
selv smé maerkningsfejl eller dokumentationsfejl eller -mangler.

Dansk Erhverv erindrer ikke, at produktloven havde til hensigt at gare op med almindelige principper
for proportional forvaltningsudgvelse eller for den sags skyld styrelsens eget enske om en virksom-
hedsbaseret markedsovervagning.

Derfor er det vores gnske, at det ved en kommende lovaendring praeciseres, at der i forstegangstilfaelde
og ved mindre overtradelser skal ske vejledning og opfelgning overfor virksomheden medmindre det
samtidig konstateres, at den virksomhed, som er under kontrol, systematisk har negligeret sine pligter
efter loven.

Dette synes ogsé sarligt afgerende, da Sikkerhedsstyrelsen laegger op til, at al ny lovgivning pa pro-
duktomradet skal leegges ind under produktlovens hindhevelses- og sanktioneringssystem. I den for-
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bindelse gor Dansk Erhverv opmearksom pé, at der i de kommende ar vil komme en lang raeekke forma-
litetskrav, som europziske virksomheder skal leve op til bl.a. med henblik pa at lgfte den grenne dags-
orden.

Desverre har Sikkerhedsstyrelsen i sin evaluering af loven ikke oplyst, hvor mange af de angivne 344
overtradelsessager, som er anmeldt til politiet, der deekker over rene dokumentforhold og hvor mange
af sagerne, der deekker over tilfeelde, hvor styrelsen har konstateret en egentlig risiko ved produktet.

Sikkerhedsstyrelsen og anklagemyndigheden oplyser ikke sagerne tilstraekkeligt for bo-
deforlaeg eller domstolsbehandling

Dansk Erhverv har konstateret, at der ikke sker oplysning af sagerne om overtradelse af produktloven
pa et sddant niveau, at samtlige kriterier for straffastsattelse, som fremgéar af loven, kan vurderes.

Det er ikke klart for Dansk Erhverv, selvom vi har forsegt at undersege det ved dialog med Sikkerheds-
styrelsen, om den manglede oplysning af sagerne, beror pa en uhensigtsmaessighed i selve produktlo-
ven, eller en mangelfuld forvaltningsmaessig sagsoplysning hos Sikkerhedsstyrelsen og/eller anklage-
myndigheden. Dansk Erhverv har rettet seerskilt henvendelse til Sikkerhedsstyrelsen herom med hen-
blik pa allerede nu at varetage virksomhedernes retssikkerhed.

Udfordringen bestar konkret i, at det fremgar af lovens bemarkninger?, at straffastseettelsen skal ske

pa baggrund af fire neermere kriterier:
1. Graden af tilregnelse (er der tale om uagtsomhed ((simpel/grov) eller forset)
2. Konsekvensen (eller den potentielle konsekvens) af overtraedelsen
3. Sandsynligheden for at den vurderede konsekvens udleses
4. Virksomhedens omsatning ved markedsferingen af produkterne

P& den baggrund vil det i alle sager veere nedvendigt at indhente og vurdere faktiske oplysninger med
henblik pa at kunne vurdere disse parametre. Dette sker imidlertid ikke. Der indhentes kun oplysnin-
ger med henblik pa at vurdere, om der objektivt set er sket en overtraedelse.

Der sker saledes alene sagsoplysning i forbindelse med kontrolsagen, og der sker ingen yderligere ind-
hentelse af oplysninger i forbindelse med politianmeldelse og badeindstilling.

Endvidere ses de konkrete afhgringsrapporter, som vi har fiet indsigt i, hvor politiet har kontaktet den
virksomhed, der er blevet politianmeldt, heller ikke at indeholde en athgring med henblik pa at belyse
ovenstiende subjektive forhold i virksomheden, men alene en afklaring af, om virksomheden er enig i,
at der er (objektivt set) sket en overtradelse.

Det er muligt, at problematikken er opstaet, fordi anklagemyndigheden har troet, at kriterierne er be-
lyst for politianmeldelse og Sikkerhedsstyrelsen modsat opfatter det som en pligt for domstolene at
belyse kriterierne.
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Men udfordringen er stadig, at oplysningen ikke sker og at mange sager ikke bliver afgjort ved domsto-
lene, men derimod allerede afsluttes ved at politiet sender et bedeforlaeg til virksomheden, som virk-
somheden velger at betale i tillid til, at baden er fastsat korrekt og har taget alle relevante forhold med
i betragtning.

Det er altsa uklart, om pligten til at indhente de ngdvendige oplysninger med henblik pa at foretage en
vurdering af ovenstdende parametre eller kriterier efter loven ligger hos Sikkerhedsstyrelsen eller An-
klagemyndigheden. Men vi mener, at det ber veere en forudsatning for at kunne straffe en virksomhed
i overensstemmelse med loven (enten ved et vedtaget badeforleg eller en dom), at lovens kriterier for
fastsaettelse af badens starrelse er blevet belyst.

Da de naevnte kriterier for straffastsattelsen ikke fremgar af lovens tekst, men kun af lovens bemaerk-

ninger, er det veesentligt for sikring af virksomhedernes retssikkerhed, at myndighederne sorger for at
belyse forholdene. Det kan ikke forventes, at virksomhederne selv er opmarksomme pé relevansen af
uopfordret at oplyse faktiske forhold, der kan have betydning for vurderingen af de navnte kriterier.

Derfor er det vores gnske, at det i forbindelse med en kommende lovaendring sikres, at pligten til sags-
oplysning bliver tilstreekkelig klar, og at denne placeres hos Sikkerhedsstyrelsen, der som fagmyndig-
hed er nermest til at kende til lovgivningen, pligter og praksis, og dermed til at kunne vurdere hvilken
bodestorrelse en konkret overtradelse kan begrunde.

Produktlovens adgang til absolut kumulation skaber tilfseldighed i sanktioneringen

Allerede ved tilblivelsen af produktloven stillede en enig folgegruppe bestdende af erhvervs- og forbru-
gerorganisationer spgrgsmal til proportionaliteten og rimeligheden af anvendelsen af absolut kumula-

tion af bader for overtraedelse af produktloven. Det er en utraditionel sanktionsmodel, som traditionelt
kun har veeret anvendt ganske begranset og pa omrader med stor ensartethed i overtraedelserne og pa

omrader, hvor der er en fast badepraksis, som f.eks. feerdselsloven.

Allerede fordi det er den absolutte undtagelse at anvende absolut kumulation i strafferetten, og fordi
det er uklart, hvorfor man uden falgegruppens opbakning er endt med at foresla en adgang til kumula-
tion, ber man undersgge rimeligheden af denne del.

Dertil kommer, at den konkrete anvendelse af kumulationsadgangen i kombination med Sikkerheds-
styrelsens kontrolpraksis, efter Dansk Erhvervs opfattelse har vist sig at bidrage til en ulighed og tilfeel-
dighed i sanktioneringen af overtradelser.

Dette beror serligt pa de mange forskellige méder, man kan overtraede de mere en 50 forskellige lov-
givninger, som produktloven dakker over, og at Sikkerhedsstyrelsen tilsyneladende ikke har retnings-

linjer for, hvor mange produkter man udtager i forbindelse med en kontrol hos en erhvervsdrivende.

Et klassisk eksempel er en dokumentkontrol, som Sikkerhedsstyrelsen med deres nye Al veerktgj fore-
tager mange af:
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Eksempel 1: En virksomhed har et veletableret compliancesystem og kender deres rolle i leverandor-
kaeden og de tilhgrende pligter, og har taget en beslutning om kun at kebe fra europaeiske fabrikanter
og importerer. Men en fejl i deres compliance-system, bevirker, at en hel kategori af produkter ma be-
tragtes som ulovlige, idet de pga. fejlen bliver behaftet med en maerkningsfejl, eller kommer til at
mangle dokumentation for opfyldelse af et enkelt naermere bestemt krav i lovgivningen.

Eksempel 2: En virksomhed har slet ikke et compliance-system. De kender méske slet ikke deres rolle
og ansvar som salger af produkter, men keber alligevel produkter ind direkte fra en selger i 3. land
med henblik pé at szlge disse videre til danske forbrugere. Virksomheden kan ikke forevise en over-
ensstemmelseserklering i forbindelse med kontrollen.

Virksomhederne i de to eksempler har lige mange produkter til salg.

I forbindelse med en dokumentkontrol kan Sikkerhedsstyrelsen velge at kontrollere dokumentation
pé ét produkt eller de kan velge at kontrollere to, tre eller fire — eller endnu flere produkter.

I begge tilfaelde vil det vaere muligt at finde mere end et produkt hos virksomhederne, der ikke overhol-
der lovgivningen, men vi har set eksempler p4, at Sikkerhedsstyrelsen i en situation som beskrevet i
eksempel 1 har kontrolleret f.eks. to produkter og i en situation som beskrevet i eksempel 2 alene har
kontrolleret ét produkt.

Sikkerhedsstyrelsen setter lighedstegn mellem antal “overtradelser” og antal "produkter med tilknyt-
tet fejl”.

Efter Sikkerhedsstyrelsens fortolkning af produktloven skal alle overtradelser politianmeldes, og vi
har set politianmeldelser, hvor der er anmeldt flere overtradelser i situationer i eksempel 1 og kun én i
eksempel 2.

Det forer s til det urimelige resultat, at virksomheden i eksempel 1 kan blive praesenteret for en bade
pa 100.000 kr. mens virksomheden i eksempel 2 "slipper” med en bade pa 50.000 kr. medmindre Sik-
kerhedsstyrelsen finder, at der er skaerpende omstandigheder. Men under alle omstendigheder bliver
resultaterne relativt set ulige — og det er problemet med kombinationen af Sikkerhedsstyrelsens
snavre fokus pé antal produkter = antal overtradelser i kombination med kumulationsadgangen.

Hertil kommer, at der foretages som tidligere anfart, ikke en individuel vurdering af virksomhedens
forhold eller et individuelt skgn over sagen i gvrigt; det konstateres alene, om der objektivt set er sket
overtraedelse samt optalling af antal overtradelser, som er Sikkerhedsstyrelsen bekendt.

Saledes forer adgangen til kumulation og den nuvarende indretning og anvendelse af produktloven til,
at formalet om at straffe de virksomheder, der ikke har evne og vilje til at overholde lovgivningen héar-
dest, forspildes og det ldser Sikkerhedsstyrelsen fast i forhold til bedeniveauet, der er direkte af-
heengigt af, hvor mange produkter den enkelte kontrollant vaelger ud hos den enkelte erhvervsdrivende
i stedet for at blive baseret pa et konkret skon.

Pa den baggrund bliver sanktioneringen automatisk, tilfzeldig og ugennemskuelig.
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Dansk Erhverv har noteret sig, at Sikkerhedsstyrelsen oplyser, at “"Produktloven synes at have haft en
positiv effekt pa forenklingen og effektiviseringen af sager, der behandles i Sikkerhedsstyrelsen”.

Dansk Erhverv bemarker heroverfor, at det er vores klare holdning, at hensynet til, at der foretages et
konkret og individuelt forvaltningsretligt skon i hver enkelt sag og hensynet til virksomhedernes rets-
sikkerhed mé veje tungere end hensynet til en forenkling og effektivisering af sagsbehandlingen hos en
statslig styrelse.

Minimumsbgderne pa 50.000 kr. er for hgje, hvis de ogsa skal gzelde for formalitets-
overtradelser, hvor der ikke er dokumenteret en risiko ved produktet

Det ma forudsaettes, at formalet med produktloven er at skabe mest mulig regelefterlevelse og skeerme
forbrugerne mod risiko ved ulovlige og farlige produkter.

Det ma i gvrigt forventes, at formélet med loven er at tilskynde Sikkerhedsstyrelsen til at bruge flest
ressourcer pa at finde og straffe de virksomheder, der bringer produkter pad markedet, som udger en
egentlig risiko.

Mange danske virksomheder bruger mange ressourcer pa at indrette compliancesystemer. Dette kan
vere lige fra store auditsystemer i storre virksomheder til konkret indretning af indkebspraksis med
sikkerhed for, at en anden — typisk sterre — virksomhed i EU péatager sig ansvaret for produktets lovlig-
hed, for produktet selges fra den danske virksomhed. Disse ansvarlige virksomheder bgr som ud-
gangspunkt ikke automatisk straffes med minimumsbgder pa 50.000 kr. ved formelle fejl, da en over-
treedelse sjeeldent hos disse virksomheder vil resultere i en risiko ved produktet.

Naturligvis skal alle dele af produktsikkerhedslovgivningen overholdes, og der skal foreleegge doku-
mentation herfor, men det virker uhensigtsmeessigt, hvis alle typer af virksomheder og overtraedelser
straffes ens. Det forer ikke alene til undergravning af konkurrencen, men ogsa til mistillid til kompe-
tencerne hos myndighederne, nér virksomhederne oplever, at myndighederne ikke har tilstraekkelig
indsigt i omradet til at kunne skelne de enkelte virksomheder og de enkelte typer af overtraedelser fra
hinanden p4 en risikoskala.

Endvidere ma der stilles krav til grundigheden af Sikkerhedsstyrelsens kontroller i relation til risiko-
vurdering, nar man har udstyret styrelsen med en sa vidtgdende adgang til at indstille til bader.

Det kan siledes ikke antages, at produktlovens formal er at indfere et automatiseret system, hvor dan-
ske erhvervsdrivende pélagges bader pd 50.000 kr. eller mere, for selv sma overtraedelser, uden at
Sikkerhedsstyrelsen har afklaret, om den pdgaeldende overtraedelse har medfert en reel risiko.

De reaktioner og afledte sanktioner, vi har set i forhold til formelle overtradelser efter lovens ikraft-
treeden, ses saledes yderst sjeldent at have varet baseret pa en egentlig risikovurdering eller en vurde-
ring af virksomhedens generelle complianceniveau, sidan som det ellers synes forudsat ved behandlin-
gen af forslaget til produktloven i Folketinget.
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Det er saledes Dansk Erhvervs opfattelse, at badeniveauet dels skal vaere afhangigt af virksomhedens
evne og vilje til at skabe systemer, der skaber sikkerhed for regeloverholdelse og dels den risiko, som
overtraedelsen medforer.

Dette vil kraeve, at Sikkerhedsstyrelsen foretager flere konkrete og individuelle vurderinger. Men det
synes ogsa rimeligt ved sa hgje badeniveauer.

I relation til automatiserede afgorelser om formalitetsovertraedelser, hvor der ikke foretages yderligere
undersggelser, synes det at stride mod proportionalitets- og retssikkerhedsmeessige principper at ind-
stille til bader pa 50.000 kr. eller mere. Langt lavere badeniveuaer bor derfor indferes for disse typer
overtraedelser.

Hvilken effekt har anvendelsen af Al-veerktgjet ”SAFE” pa opnéelsen af produktlovens
formal?

Vi er opmaerksomme p4, at Sikkerhedsstyrelsen har udviklet et Al veerktgj til at scanne internettet for
ulovlige og farlige produkter. Dansk Erhverv har bakket op om dette tiltag.

Det er imidlertid vigtigt, at brugen af dette nye varktoj ikke kommer til at erstatte de egentlige risiko-
vurderinger, udtagning af produkter til neermere undersggelse samt Sikkerhedsstyrelsens initiativom
virksomhedsbaseret markedsovervigning. Endvidere er det uheldigt, hvis brugen af verktgjet udvan-
der kontrollanternes kompetenceniveau.

Al vaerktajet bor ikke hovedsageligt blive brugt til at ege antallet af dokumentkontroller og deraf fal-
gende automatiserede sanktioner for formelle overtradelser, hvor Sikkerhedsstyrelsen ikke undersg-
ger den egentlige risiko ved produktet eller virksomhedens complianceniveau og forretningsmodel.
Det bar primeert veere et redskab til at finde og sanktionere de virksomheder, der ikke har evne og vilje
til at overholde lovgivningen, og en hjalp til at finde de produkter, som udger den storste risiko for
danske forbrugere.

Konklusion

Som det fremgar af ovenstaende, er det Dansk Erhvervs opfattelse, at der er brug for en snarlig sen-
dring af produktloven med henblik pa at fjerne de uhensigtsmaessige effekter, som indretningen af lo-
ven samt administrationen af loven har vist sig at have. Der er sdledes behov for en lov, der i hgjere
grad er egnet til at skabe en proportional markedsovervagning og sanktionering.

I den forbindelse er det centralt for Dansk Erhverv at papege, at den nuvaerende administration af pro-
duktloven hverken ses at vaere i overensstemmelse med det oprindelige formal med loven eller med
den type markedsovervagning, som Sikkerhedsstyrelsen i deres generelle kommunikation til de danske
virksomheder tilkendegiver, at de gnsker at udfere; nemlig en risiko- og virksomhedsbaseret markeds-
overvagning.

En andring ber séledes bade ske for etablere en markedsovervagning og sanktionering, der understat-

ter incitamentet til at overholde lovgivningen og den lige konkurrence samt ikke mindst for at genop-
rette ansvarlige danske virksomheders tillid til Sikkerhedsstyrelsens markedsovervégning.
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Dansk Erhverv deltager naturligvis gerne i en falgegruppe i forbindelse med en a&ndring af loven, lige-
som vi star til rddighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Betina Schignning
Chefkonsulent
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