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Horing af forslag til lov om urimelig handelspraksis i relationer
mellem virksomheder i landbrugs- og fodevareforsyningskaeden

Dansk Erhverv har modtaget ovennaevnte forslag til lov om urimelig handelspraksis i relationer
mellem virksomheder i landbrugs- og fadevareforsyningskaeden (*Louvforslaget”) i hering, og har
folgende bemarkninger.

Generelle bemzrkninger

Lovforslaget har til hensigt at implementere Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2019/633/EU af 17. april 2019 om urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i
landbrugs- og fadevareforsyningskaeden (”Direktivet”) i dansk ret.

Direktivet har til formal at beskytte landmaend og sma producenter af landbrugs- og fadevarer
mod urimelige kontraktvilkar, og dermed sikre fair samhandel i landbrugs- og fadevareforsy-
ningskaden.

Direktivet indeholder en raekke fornuftige tiltag, som vil give de smé og mellemstore virksomhe-
der en rackke fordele i deres samhandel med store kebere, hvilket Dansk Erhverv bakker op om.

Udkastet til Lovforslag leegger dog op til en vasentlig overimplementering, hvor alle fordelene til
sma producenter og leveranderer foreslas udvidet til de store leveranderer med mere end EUR
350 mio. i omsaetning, hvilket Dansk Erhverv er klar modstander af, da det vil haemme konkur-
rencen yderligere end tilsigtet i Direktivet og det i sidste ende vil betyde, at det er de sma lokale
brugsforeninger og kebmaend, samt forbrugerne, der kommer til at betale regningen.

For keberne i fadevareforsyningskaeden, fx dagligvarehandlen, restauranter, fadevaregrossister
mv. vil der veere tale om en permanent nedgang i cash flow og ikke en midlertidig effekt. Likvidi-
tet kan kun bruges én gang — og flere penge til de meget store leverandarer betyder feerre penge til
de smé og mellemstore leverandgrer, feerre penge til de lokale brugsforeninger og selvstaendige
kebmand og ferre penge til nye investeringer.

Dansk Erhverv vil gerne advare mod at fjerne likviditet fra de danske virksomheder i veerdikaeden,

der tjener mindst, for i stedet at give likviditet til store multinationale virksomheder med hgjere
overskudsgrader. Coronapandemien forstaerker kun dette argument.

Side 1/28



DANSK ERHVERV

En bred koalition af organisationer, bestdende af bl.a. Forbrugerradet TAENK, den europaiske
forbrugerorganisation BEUC og Kommissionens direktorat for konkurrence har advaret mod at
udstraekke direktivets rettigheder til ogsa at omfatte meget store leveranderer.

Dansk Erhverv mener derfor, at Direktivet skal minimumsimplementeres.

Dansk Erhverv har noteret sig, at bide den nuvaerende regering og tidligere regeringer har givet
udtryk for, at UTP-direktivets anvendelsesomrade ikke skal udvides, at EU-lovgivning ikke skal
overimplementeres, og at aftalefrihed er et afgorende dansk princip.

Eksempelvis udtalte den tidligere regering i september 2018 bl.a. at:

»Regeringen finder, at afgraensningen af produkter til landbrugs- og fiskerivarer listet i Trak-
tatens bilag I samt forarbejdede produkter heraf til konsum, er passende, ligesom afgraensnin-
gen af virksomheder til smd- og mellemstore virksomheder, der saelger varer til storre kobere,
er tilstraekkelig. Regeringen vil arbejde for, at direktivet ikke udbredes til at omfatte yderligere
produkter eller flere virksomheder.« (vores understregning)

Specifikt vedrerende principperne for overimplementering har den nuvearende regering udtalt?,
at:

»[...] regeringen har viderefort de fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-re-
gulering. Det betyder, at ny EU-regulering ikke skal overimplementeres, medmindre vasentlige
hensyn taler herfor sdésom grenne hensyn eller forbrugerbeskyttelse mv. Vi har fastholdt prin-
cipperne, fordi vi pnsker, at dansk erhvervsliv skal have gode konkurrencevilkdr pd det europze-

iske marked. [...].« (vores understregning)

Der er hverken i Direktivet eller i Lovforslaget navnt eller henvist grenne hensyn, der kan be-
grunde en overimplementering. Tilsvarende navner hverken Direktivet eller Lovforslaget hensy-
net til forbrugerbeskyttelse som begrundelse for en overimplementering. Forbrugerradet TANK
og den europeiske forbrugerorganisation BEUC advarer derimod begge mod en overimplemente-
ring af Direktivet, da det vil betyde utilsigtede konsekvenser for konkurrencen, resultere i smal-
lere forbrugerudvalg og hgjere priser for forbrugere som sma og mellemstore virksomheders.

BEUC skriver bl.a. i en henvendelse til Europa Parlamentet dateret 19. oktober 20184, at:

»The scope of the original Commission proposal has been extended to cover not only small and
medium sized food and farming businesses, but also big ones. Howeuver, we struggle to under-

stand the justification for granting extra protections to large agri-cooperatives and food com-
panies in their contractual relationships with retailers. Instead of protecting SMEs, the AGRI

! Notat til Europaudvalgsmeade d. 7. september 2018 (https://www.eu.dk/samling/20171/kommissionsforslag/KOM(2018)0173/bi-
lag/2/1932764/index.htm)

2 Folketingets Lovsekretariat - Besvarelse af sporgsmal 463 stillet af Mai Villadsen (EL) den 11. december 2019 (https://www.ft.dk/sam-
ling/20191/spoergsmaal/s463/svar/1619199/2125256.pdf)

3 Feelles henvendelse fra Forbrugerrddet TZENK og Dansk Erhverv til Erhvervsministeren, dateret 2. juli 2020

4 BEUC brev til Europa-Parlamentet af 19. oktober 2018 re: Unfair Trading Practices - AGRI Committee report harms consumers
(https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2018-091_unfair_trading_practices-agri_committee.pdf).
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report creates a situation whereby large producers will be able to exercise pressure on opera-
tors across the whole supply chain in their own economic interest.

Because of these amendments introduced by the AGRI committee, there is a serious risk that consum-
ers could be prevented from wider choices and better prices. This will weaken the competitive land-
scape in the food supply chain, at the detriment of consumers and the economy as a whole. «

Hensynet til forbrugerne taler saledes direkte imod en overimplementering, som den Lovforslaget
laegger op til.

For sa vidt angér princippet og vigtigheden af aftalefrihed, har Erhvervsminister Simon Kollerup
fra Folketingets talerstol den 26. maj 2020 udtalts:

»Desuden mener jeg ogsd, og det er mdske lidt mere principielt, at vi skal vaere varsomme som
udgangspunkt med indgreb der begraenser aftalefriheden. Det kan fore til hojere priser for smd
og mellemstore virksomheder, og i sidste ende forbrugerne og svaekke danske virksomheders
konkurrenceevne international. Der vil derfor vaere meget tungtvejende grunde til eventuelt at
gd den vej« (vores understregning).

Det er en bekymring, som Dansk Erhverv deler fuldt ud.

Dansk Erhverv er derfor uforstaende overfor, at Lovforslaget laegger op til en overimplemente-
ring, der er sa abenlys i strid med bade den nuvarende regering og tidligere regeringers udmel-
dinger om afgraensningen af Direktivets anvendelsesomrade, principperne for implementering af
erhvervsrettet EU-regulering og vigtigheden af at begraense indgreb i aftalefriheden.

Dansk Erhverv er ikke bekendt med et objektivt datagrundlag, der understatter den overimple-
mentering. som Lovforslaget leegger op til, hvilket ogsa understottes af Lovforslagets pkt. 2.1.3,
hvoraf det fremgér, at det er meget vanskeligt at kvalificere effekterne af den foresldede regule-
ring.

Dansk Erhverv mener ogsa pa den baggrund, at Direktivet ber minimumsimplementeres og sup-
pleres med en lobende monitorering af effekterne af reguleringen. Pa baggrund af en monitore-
ring vil Regeringen og Folketinget have mulighed for at foretage a&ndringer pa baggrund af "real
life” objektive data, indhentet og baseret pa danske forhold.

Lovuforslaget modarbejder Direktivets formal, fjerner kaberbeskyttelsen og igno-
rer konkurrencemyndighedernes advarsel

Det fremgar af Lovforslagets pkt. 1.1, at Direktivet finder anvendelse pa handelspraksis udvist af
storre aktgrer over for aktgrer med en svagere forhandlingsposition, ligesom det fremgar af Di-
rektivets betragtning 14, at » En ovre graense bor hindre, at beskyttelse gives til aktorer, som ikke
er sarbare, eller som er betydeligt mindre sarbare end deres mindre partnere eller konkurren-
ter.«

5 Dansk Erhverv’s afskrift af Simon Kollerup tale ifm. debat i folketinget om B100, d. 26. maj 2020 (5:12:33) (https://www.ft.dk/aktuelt/webtv/vi-
deo/20191/salen/116.aspx?as=1#player) ("Simon Kollerup tale ifm. B10oo d 26. maj 2020”)
6 Lovforslaget side 12, afsnit 2.
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Erhvervsministeren har tillige fremhavet dette szrlige formal med Direktivet flere gange, bl.a. i
Erhvervsministerens besvarelse af spargsmal 491, dateret 7. september 20207, hvoraf det fremgar
at:

» Det skal i den forbindelse bemaerkes, at formalet med direktivet ikke er at give lige vilkar til
alle uanset storrelse, men at yde en saerlig beskyttelse til akterer, der befinder sig 1 situationer
med begreaenset forhandlingsstyrke, og hvor der er risiko for, at de udsattes for urimelig han-
delspraksis«.

Ovennavnte er fuldt ud i overensstemmelse med definitionen pa en urimelig handelspraksis — en
sdkaldt “UTP” — der ifolge Kommissionens effektanalyse® og Kommissionens Green Paper? er en
handelspraksis der »grossly deviate from good commercial conduct and are contrary to good
faith and fair dealing and which are typically imposed in a situation of imbalance by a stronger
party on a weaker one.«'° (vores understregning)

Dansk Erhverv forstar EU's gnske og formal med Direktivet, om at beskytte sma og svagere akto-
rer mod urimelig handelspraksis udvist af sterre aktgrer. Det er et gnske, som Dansk Erhverv
fuldt ud respekterer og stotter.

Den overimplementering Lovforslaget leegger op til tilsideseetter tillige det hensyn som Direktivet
tager til mindre kebere. Som det fremgar af Lovforslaget * og Direktivets betragtning 14, sa har
bl.a. Direktivets gvre greense ikke kun til formal at beskytte mindre leverandgrer, men ogsa at for-
hindre at beskyttelse gives til akterer »som er betydeligt mindre sarbare end deres mindre part-
nere eller konkurrenter«2.

Direktivet indeholder dermed ogsa en beskyttelse af kaberne, idet Direktivet som del af dets for-
mal har til opgave at sikre, at storre leveranderer ikke beskyttes pa bekostning af deres mindre
kabere. Det faktum, at kebere ogsa kan vare den svage part i forhandlingen, er fuldsteendig til-
sidesat i Lovforslaget. Kabere kan veere mange andre end dagligvarehandelen, som fx restauran-
ter, barer og bagere, eller andre led i fedevareforsyningskaden, som fx producenter, grossister og
importerer.

Det fremgar videre af Lovforslaget®s, at et andet forméal med Direktivet er at forhindre, at der fore-
kommer urimelig handelspraksis, som satter de beskyttede aktgrers indtjening og margener un-
der pres, hvilket kan fore til en uhensigtsmaessig fordeling af ressourcerne og ende med at seette
ellers levedygtige og konkurrencedygtige akterer ud af spil. » Lovforslaget skal derfor sikre, at

7 Besvarelse af spargsmal 491 alm. del stillet af Folketingets Erhvervsudvalg den 26. august 2020 efter gnske fra Anni Matthiesen (V) (link:
https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/eru/spm/491/svar/1687539/2241099/index.htm) ("Svar pa ERU alm. del spergsmal 4917)

8 Kommissionens Effektanalyse (SWD(2018) 92 final (Commission Impact Assessment - Initiative to improve the food supply chain (unfair trading
practices)) (link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0092&from=EN) (“Kommissionens Effektana-
lyse”)

9 European Commission, 2013, Green paper on unfair trading practices in the Business-to-Business Food and Non-food Supply Chain in Europe
1o Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor. Annex H: Economic Impact of Unfair Trading Practices Regulation in the Food Supply Chain
(DG Competition), side 262.

1 Lovforslagets pkt. 1.1., side 12, afsnit 2.

12 Se citat ovenfor side 1 og Direktivets betragtning 14.

13 Lovforslagets pkt. 1.1, side 12, afsnit 3.
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disse aktorer er i stand til at konkurrere pa rimelige vilkar og derved bidrage til at oge land-
brugs- og fodevareforsyningskaedens generelle effektivitet.«

Det er et hensyn Dansk Erhverv kan statte, da akterens mulighed for at tjene penge, fx udtrykt
ved virksomhedernes overskudsgrad, er afgarende for virksomhedens overlevelse.

Pa baggrund af data fra Danmarks Statistik, har Dansk Erhverv beregnet overskudsgrader for
hhv. den danske fadevareindustri og for danske supermarkeder/varehuse.

Kilde: Dansk Erhverv pa baggrund af data fra Danmarks Statistik tabel REGN1 og REGNG5.
Anm.: Overskudsgraden er regnet som ordineert resultat divideret med omsztning og andre driftsindtaegter.
Danmark Statistik offentligger ikke tal for mejeri. Derfor kan tal herfor ikke afleeses i ovenstaende figur.
Tallene viser samme tendens som fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 2014 analyse
om “Fremtidens detailhandel”4, hvor en beregning af overskudsgraden for sa vidt angér dagligva-
rehandlen viser, at overskudsgraden i fadevareindustrien er betydelige hgjere end overskudsgran-
den i supermarkeder og varehuse, og endda ogsa vasentlig hgjere end detailhandlen generelt®s.
Tidligere beregninger af overskudsgraden for de helt store multinationale fadevareproducenter,
viser endvidere overskudsgrader pa mellem 13- 37,5 pct.’®, hvilket er betydelig hgjere end noget vi
ser i Danmark.

Ingen med kendskab til fedevarebranchen, kan reelt vaere i tvivl om, hvilke segmenter i fodevare-
forsyningskaden, der tjener penge og hvem der har de storste overskudsgrader. Det er ikke land-
manden og de sma- og mellemstore leveranderer, men det er bestemt heller ikke supermarke-
derne, restauranterne, cafeerne eller bagerne.

Dansk Erhverv er endvidere staerkt kritisk overfor, at Lovforslaget uden begrundelse eller doku-
mentation, tilsidesetter de europeiske konkurrencemyndigheders advarsel om risikoen ved at

14 Fremtidens detailhandel - Konkurrence- og Forbrugeranalyse 01 — 2014 (Link: https://www.kfst.dk/media/2829/20140410-analyse-fremti-
dens-detailhandel.pdf) ("Fremtidens Detailhandel”).

5 Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor. Afsnit 3.6, side 39-40, serligt figur 3.4 (overskudsgrader i leveranderleddet) og figur 3.5 Over-
skudsgrad i dagligvarehandlen.
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lade Direktivets beskyttelsesregler omfatte de helt store leveranderer, sarligt nar det af Lovforsla-
get fremgar at »der er tale om regulering, som pGuirker forhold, der kan anses som varende
konkurrenceparametre, fx fastsaettelse af maksimale betalingsfrister. Erhvervsministeriet vur-
derer pa den baggrund, at det vil vaere relevant for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at pa-
tage sig handhavelsen af direktivet.«'7

EU valgte med fuldt overlaeg og efter mere end 8 ars arbejde med direktivet, interessentinddragel-
ser, , behandling af diverse &ndringsforslag, samt udarbejdelse af specifikke beregninger og ana-
lyser, ikke at lade Direktivets beskyttelse omfatte de helt store leverandgrer, bl.a. pa grund af de-
res storrelse, men ogsa pa grund af risikoen for uhensigtsmassige konkurrencepavirkninger som
folge af de store leverandgrers forggede forhandlingskraft.

Det fremgar siledes direkte af de europaeiske konkurrencemyndigheders konklusioner som inklu-
deret i Kommissionens effektanalyse!8, at en udvidelse af Direktivets beskyttelsesregler til ogsa at
omfatte store multinationale leveranderer (specifikt maerkevareleverandgrer), kan mindske det
pres, som keberne kan laegge pa store leverandgrer for at reducere deres avancer, samt medfere
betydelige markedsforstyrrelser og hgjere forbrugerpriser.

De europaiske konkurrencemyndigheder skriver bl.a. i dets konklusioner inkluderet i Kommissi-
onens effektanalyse!9, at:

»Moreouver, there can be unintended negative consequences of regulating practices in the food
supply chain. This concerns notably regulating the trading relationships between (mostly
brand) manufacturers holding a significant share of the market of the sales of food products in a
particular product category in a given Member State (hereafter designated in a simplified way
as "large manufacturers") and their "large customers" (e.g. modern retailers holding a signifi-
cant share of the food retail sales in a given Member State). Regulating commercial transac-
tions between such large players could reduce the pressure that large customers can exert on
large manufacturers to reduce their margins and imply significant market disturbance because
of their broad impact on the market and, ultimately, on consumer prices.«2° (vores understreg-
ning)

Tilsvarende advarsel fremgér af de europaiske konkurrencemyndigheders hjemmeside2 hvor det
vedr. Konkurrencereglernes anvendelse pa landbrug og fedevarer og med henvisning til Direkti-
vet bl.a. fremgar at:

»It is important to emphasise that in line with the Commission Impact Assessment, the directive
avoids [...] protecting large processors and (brand) manufacturers through UTP regulations.

17 Lovforslagets pkt. 2.3.3.1, side 23, 4. afsnit

8 Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor. Annex H: Economic Impact of Unfair Trading Practices Regulation in the Food Supply Chain
(DG Competition)

19 Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor. Annex H: Economic Impact of Unfair Trading Practices Regulation in the Food Supply Chain
(DG Competition)

20 Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor. Annex H: Economic Impact of Unfair Trading Practices Regulation in the Food Supply Chain
(DG Competition) side 262.

21 Link: European Commission - Competition (europa.eu)
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This would not at all benefit farmers and risk reinforcing their bargaining power and may re-
sult in negative effects for consumers (higher prices and a reduction of consumption overall)«.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen naede i 2014 frem til samme resultat i dets analyse om
“Fremtiden detailhandel”22, hvoraf det bl.a. fremgar at:

»Den hagje koncentration blandt dagligvarekaederne sammen med dagligvarekaedernes brug af
private label-produkter og udenlandske produkter betyder, at dagligvarekaederne har en vis
forhandlingsstyrke overfor leverandererne. Forhandlingsstyrken kan dagligvarekaederne bruge
til at opna gunstige betingelser, sasom lavere priser, bedre betalingsbetingelser, bedre leve-
ringsbetingelser m.m. Hvis dagligvarekaederne opndr lave priser fra leverandorerne, kan det
komme forbrugerne til gode i form af lavere priser i butikkerne. Den store forhandlingsstyrke
kan desuden vaere med til at modvirke mulige negative konsekvenser af en hoj koncentration i
leverandorleddet.«?*3 (vores understregning)

»En regulering af samhandlen kan give de mindre leverandorer lettere adgang til dagliguare-
kaedernes hylder. Men en regulering af samhandlen kan ogsa skade dagligvarekaedernes for-
handlingsstyrke, og dermed begraense mulighederne for at opnd lavere priser i forhandlingerne
med leverandorerne. Det kan i sidste ende skade forbrugerne.«24 (vores understregning)

De europaiske konkurrencemyndigheder skriver ydermere i dets konklusioner inkluderet i Kom-
missionens effektanalyse2s, at:

» Besides, it is not obvious that farmers or other parties higher up in the supply chain would ben-
efit from a regulation of UTPs that would give large processors or manufacturers greater mar-
gins. A large manufacturer that would leverage a regulation of UTPs to pressurize the retailers
to increase prices at which retailers buy from the manufacturer has no obligation or incentives
and is unlikely to share with its own suppliers the extra benefits it would obtain from such regu-
lation.«?° (vores understregning)

Lovforslaget er siledes ingen garanti for, at en regulering som giver fordele for de store leveran-
dgrer, kommer de mindre producenter og leverandegrer til gode.

22 Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor.

23 Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor. Afsnit 1.1, side 6-7.

24 Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor. Afsnit 1.1, side 6-7 — gentaget i afsnit 3.7, side 43-44.

25 Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor. Annex H: Economic Impact of Unfair Trading Practices Regulation in the Food Supply Chain
(DG Competition)

26 Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor. Annex H: Economic Impact of Unfair Trading Practices Regulation in the Food Supply Chain
(DG Competition) side 262-263.
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At styrkeforholdet mellem serligt leveranderer og dagligvarehandlen ydermere er vigtigt for kon-
kurrencen i hele fodevareforsyningskaeden og for forbrugerpriser, fremhaves bl.a. i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens 2014 analyse "Fremtidens detailhandel”?7, hvor der bl.a. star:

»I de tilfeelde, hvor der er en hgj koncentration blandt leverandererne, som det eksempelvis gzel-
der for flere basisvarer, kan en hgj forhandlingsstyrke blandt dagligvarekaederne modvirke mu-
lige negative konsekvenser af en hoj koncentration i leverandorleddet. [...] I de fleste varekate-
gorier findes der typisk én eller fG staerke maerkevarer, som forbrugerne nedigt vil undvere,
hvilket giver de leverandorer, der producerer dem, en staerkere forhandlingsposition end de ov-
rige leverandorer.« 28 (vores understregning)

Faktum er, at det ikke er muligt at konkurrenceneutralisere en konkurrenceforvridning ved at
skabe en anden. Det eneste, det vil gore, er at skabe ny konkurrenceforvridning.

Risikoen for fravalg af de sma

Dansk Erhverv er kritisk overfor bemaerkningen i Lovforslaget 20 om, at en minimumsimplemen-
tering af Direktivet vil resultere i, at kebere vil spekulere i udelukkende at handle med leverande-
rer inden for samme eller storre omsaetningskategori for dermed at undga at skulle iagttage skar-
pede regler for deres samhandel.

Bemarkningen fremstar som den primaere begrundelse for, at Lovforslaget udvides til ogsa at
omfatte de helt store leverandgrer.

Fortalernes© for at de store leveranderer med over EUR 350 mio. i omsetning skal omfattes af
den beskyttelse, som var tilteenkt de mindre, er de organisationer i Danmark, som reprasenterer
store producenter og leverandgrer, som bl.a har en lang reekke "must carry-produkter" (dvs. pro-
dukter, som ingen kaber kan undsla sig at have i sortiment), betydelig markedskraft, samt duo-
pol- eller monopollignende status i Danmark.

Dansk Erhverv efterlyser dokumentation for at forholdene i Danmark skulle veere anderledes end
i andre EU-lande, da den er i strid med bl.a. anbefalingen fra de europaiske konkurrencemyndig-
heder.

Dansk Erhverv er uenig i pastanden om, at keberne vil fraveelge de sméa og mindre til fordel for de
store, fordi de store kan give laengere betalingsbetingelser3'. Vi leegger til grund at pastanden ba-
seres pa en fejlagtige antagelse af, at produktsortimentet i fx dagligvarehandlen udelukkende
sammensattes efter betalingsfristerne leengde.

27 Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor.

28 Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor. Afsnit 3.4, side 30ff

29 Lovforslagets pkt. 2.1.3, side 16, afsnit 7.

30 Merkevareleveranderforeningen ("MLDK”), DI Fadevarer Landbrug- og Fedevarer ("L&F”)

3t https://www.altinget.dk/foedevarer/artikel/samlet-foedevarebranche-aftalelighed-er-forudsaetning-for-sund-konkurrence
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Varesortiment i eksempelvis dagligvarebutikker er dikteret af forbrugerpreeferencers2, og ikke be-
talingsbetingelser, og det vil det ogsé veere i fremtiden. Det er bl.a. grunden til, at man som for-
bruger kan opleve, at der er forskel pa udvalget af varer i et supermarked i Frederikshavn og et
tilsvarende supermarked pa @sterbro.

Dagligvarehandlen har en interesse i at have produkter fra sma, lokale og specialproducenter

pa hylderne, der sammen med andre varer, kan differentiere butikkerne fra hinanden - og som
forbrugerne efterspegrger. Med den globale tendens mod “lokal shopping” og "stat lokalt” er der
ikke noget der tyder p4, at dette vil &endre sig fremover. Bide dagligvarekaeder og andre kegbere i
fodevarekaeden har aftaler med sma4, lokale og special producenter og leveranderer3s, og der er en
forventning om, at der ogsa i de kommende éar vil blive en gget efterspargsel pa sidanne varer.

Den nuvarende coronapandemi har vist, at flere dagligvarekeeder konkret har hjulpet deres sma
leverandgerers+ — og det er uden form for lovindgreb.

En reekke mindre leverandgrer har allerede i dag betalingsfrister pa under 30/60 dage3s. For dem
vil den kommende regulering ikke medfere @endringer og der er derfor heller ikke nogen grund til
at tro, at en kommende regulering vil skabe en situation, hvor kebere, der i dag allerede betaler
deres mindre leveranderer indenfor 30/60 dage, vil fraveelge disse mindre leveranderer, til fordel
for starre leverandeorer.

Det ber bemerkes, at betalingsfrister pa 30/60 dage kan begrense — eller i vaerste fald fjerne —
incitamentet til at tilbyde supply chain finance, som i dag sikrer en lang raekke leveranderer hur-
tigt betaling, fx efter 5-10 dage. Dvs. Lovforslaget kan reelt betyde, at nogle leverandgrer vil op-
leve at fa de facto betaling senere end de gor i dag, selvom samhandelsaftalen i dag kan indeholde
en betalingsfrist pa fx 9o dages®.

Det er allerede i dag muligt for en stor leverander, der har en reel bekymring for dennes mindre
konkurrenter, ensidigt at vaelge ikke at give laengere betalingsfrister end fx 60 dage. Det kan fx
ivaerkseettes som et CSR-tiltag der kan offentliggeres pa leveranderens hjemmeside og i dennes
arsrapport. Det er der ikke brug for saerskilt lovgivning til.

Lovforslaget kan risikere at skabe praecis den situation lovgiver forsgger at undga — nemlig den, at
de sma bliver fravalgt. Accepteres preemissen om, at sma- og mellemstore leverandgrer vil blive
fravalgt af keberne, ma man samtidig acceptere premissen om, at samme situation vil gare sig
galdende i forholdet til udenlandske kobere. Der vil derfor vaere en storre risiko for at danske le-
veranderer vil blive fravalgt af udenlandske kabere.

32 Som bl.a. beskrevet i Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor. Afsnit 3.3, side 27.

33 Se bl.a. https://ansvarlighed.coop.dk/bedre-varer/raavarer-med-saerligt-fokus/fisk-og-skaldyr/ og Salling Group fremrykker betalinger til sma
leveranderer | Dagligvarehandlen

34 Se bl.a. Salling Group fremrykker betalinger til smé leveranderer | Dagligvarehandlen, https://finans.dk/erhverv/ECE12023057/dagligvaregi-
gant-fremrykker-betaling-for-500-mio-kr-til-leverandoerer/?ctxref=ext, Krisehjelp: Salling Group betaler sma leveranderer pa ugebasis i april |
Dagligvarehandlen , https://borsen.dk/nyheder/generelt/per-bank-vil-straksbetale-regninger-for-600-mio-kr-til-salling-groups-mindste-leveran-
dorer-det-er-jo-cash-der-lukker-virksomheder-og-nu-kan-de-ikke-faa-solgt-deres-varer.

35 For generelle betalingsfrister se bl.a. Intrum: European Payment Report 2019 og DI analyse: Kortlaegning af betalingsfrister i erhvervslivet, april
2019.

36 Se mere nedenfor under de specifikke bemarkninger til § 5, stk. 1, nr. 3.
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En overimplementering, som den Lovforslaget laegger op til, vil sdledes betyde, at en mellemstor
dansk leverander, der gnsker at szlge til en mindre eller tilsvarende storrelse udenlandsk kaber,
kan risikere at blive fravalgt til fordel for en anden EU-leverander, fordi den udenlandske keber
ikke gnsker at blive omfattet af de skeerpede danske regler.

De fleste helt store leverandgrer vil have mulighed for at minimere “risikoen for fravalg” idet de i
stedet kan lade aftalen med den udenlandske kaber indga — ikke med deres danske salgsselskab —
men med et af den helt store leveranders salgsselskaber i udlandet. De smé leveranderer har of-
test ikke denne mulighed

Accepteres premissen om fravalg, vil den overimplementering som Lovforslaget leegger op til,
derfor resultere i, at det er de sma- og mellemstore leveranderer der kommer til at baere risikoen
for at blive fravalgt af udenlandske kabere, mens de helt store leveranderer far alle Direktivets
fordele uden nogle risici.

Det bar her bemaerkes, at en af Danmarks helt store samhandelspartnere, Tyskland, laeegger op til
en minimumsimplementering af Direktivets anvendelsesomréde.

Dansk Erhverv fastholder, at de store leverandgrers bekymring for kabernes fravalg af de sma le-
verandgrer er udokumenteret og kunne opfattes, som at leverandererne ser det som en mulighed
for at opna bedre vilkar i forbindelse med implementeringen af Direktivet.

Hvem skal betale for de store leverandprers privilegier?

Dansk Erhverv frygter og forudser, at det vil veere alle andre akterer i fedevareforsyningskae-
den - herunder de sma lokale brugsforeninger og kebmaend, restauranterne, cafeerne, bagerne,
samt i sidste ende forbrugerne — der kommer til at betale regningen for, at Lovforslaget udvider
Direktivets rettigheder til at omfatte de helt store leverandgrer.

Lovforslaget tager ikke hgjde for den situation, at det meget ofte er kaberen, der er den mindre
part i samhandelsforholdet, og at det ogsa langt fra altid er dagligvarehandelen, som er keberen.
Koberne kan ogsa vaere fx restauranter, barer og bagere, eller andre led i fadevareforsyningskae-
den, som fx producenter, grossister og importarer.

Ydermere overser Lovforslaget det faktum, at likviditet — ligesom forbrugernes husholdningsbud-
get — kun kan bruges én gang. For dagligvarehandlen og andre kabere betyder flere penge til de
meget store leverandgrer feerre penge til de sma- og mellemstore leveranderer, feerre penge til de
lokale brugsforeninger og selvstaendige kebmaend, feerre penge til nye investeringer og gron om-
stilling, samt faerre penge til de medarbejdere. For de allerede pressede restauranter, hoteller og
barer, kan en nedgang i likviditet reelt resultere i lukning.

Det bor ikke vare hensigten med dansk lovgivning at fjerne likviditet fra de danske virksomhe-
der, der tjener mindst, for i stedet at give likviditet til de helst store multinationale leverandgrer,
der allerede har betydeligere hgjere overskudsgrader end deres kaobere.
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At dagligvarehandlens forhandlingsposition ikke har skadet leveranderernes indtjening, at leve-
randgrerne faktisk har en vaesentlig storre overskudsgrad end dagligvarehandlen, samt at de be-
sparelser dagligvarehandlen opnar meget ofte sendes videre til forbrugerne, er blandt konklusio-
nerne i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 2014 analyse "Fremtidens detailhandel”s7, hvoraf
det bl.a. fremgar at:

» Leveranderernes overskudsgrad viser heller ikke et entydigt billede af, at leverandorerne er
blevet mere pressede pa deres indtjening over de seneste 10 ar, jf. figur 3.4.

Dagligvarekzaederne udnytter deres forhandlingsstyrke til at opnd lavere omkostninger. Samlet
set er der dog indikationer pd, at den omkostningsbesparelse, kaederne opndr hos leverando-
rerne, 1 et vist omfang bliver sendt videre til forbrugerne. Der er sdledes ikke tegn pd, at daglig-
varekaederne gennem deres ogede forhandlingsstyrke har eget overskudsgraden.« 38 (vores un-
derstregning)

Derudover vil en overimplementering udfordre de lokale brugsforeninger og selvstandige kab-
mend rundt om i landet - ikke kun pa deres egen likviditet, men ogsé i forhold til oget konkur-
rence fra den tyske graensehandel, idet Tyskland har lagt op til en minimumsimplementering for
sa vidt, angar anvendelsesomrade.

Den tyske dagligvarehandel vil som konsekvens af den tyske implementering derfor ikke blive ud-
sat for den likviditetsbelastning, som den danske dagligvarehandel vil blive udsat for som konse-
kvens af Lovforslaget. S& ikke nok med at afgifter og moms er lavere i Tyskland, sd vil en dansk
overimplementering ogsa betyde, at den tyske handels cash flow far bedre vilkar end den danske.

Udfordringer, byrder og administrative omkostninger
Dansk Erhverv er fuldsteendig enig i, at erhvervslivets administrative byrder og omkostninger skal
reduceres mest muligt, og at ethvert erhvervsrettet lovforslag ber tage dette hensyn i betragtning.

Det er dog Dansk Erhvervs klare vurdering, at Direktivet alene vil medfere en begranset forggelse
af de administrative byrder og omkostninger, og Dansk Erhverv mener derfor ikke, at hensynet til
administrative byrder og omkostninger, kan begrunde den overimplementering, som den Lov-
forslaget leegger op til.

Hovedparten af de administrative omkostninger forbundet med Direktivet vil veere engangsom-
kostninger, der primeert vil skulle beres af keberne, hvilket bl.a. tillige konkluderes i Kommissio-
nens effektanalyses, hvoraf det i afsnittet vedr. omkostninger4© bl.a. fremgar:

» These costs [that would be incurred by operators | would be expected to be mainly one-off
costs to ensure standard form contracts do not include such clauses (expected to be primarily
borne by parties with stronger bargaining power, as these tend to be those that present such

37 Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor.

38 Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor. Afsnit 3.6, side 38-39
39 Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor.

40 Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor., side 57
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contracts to their counterparties), and ongoing costs where contracts are based on individual
negotiations (for example training costs to ensure that those negotiating and those drafting
such contracts do not include prohibited clauses). These costs can be mitigated by introducing
transition periods into legislation and through training and education on new rules by Members
States competent authorities and the European Commission, thereby reducing uncertainty

for businesses.« (vores understregning)

Det skyldes, at det i Direktivet og i Lovforslaget er leverandgren, der er det primeere rettigheds-
subjekt og kaberen, der er eneste pligtsubjekt. Leverandgren er den eneste, der er klageberettiget,
og kaberen er den eneste, der kan blive palagt sanktioner og bader. Det vil sige, at det er kabe-
ren, der har hdnden pa kogepladen, nar det geelder overholdelse af reglerne om, hvilke vilkar

der m3, og serligt ikke ma, findes i de pageeldende aftaler.

Det fremgar da ogsé videre af Kommissionens effektanalyse+, at de administrative omkostninger
ikke forventes at have afggrende betydning:

»Judging by the results, there seems to be a general view that compliance costs are not of great
significance or a major concern for the vast majority of business stakeholders participating in
the surveys. In the survey to undertakings carried out for this initiative, more than half of the
buyers who answered (57%) considered these costs as insignificant or only slightly significant.«
(vores understregning)

Den eneste forpligtelse — eller byrde om man vil — der ifelge Direktivet reelt pahviler leverande-
ren er, at leveranderen skal oplyse, hvilken omsetningskategori leveranderen tilhgrer, for der-
med at dokumentere, at leveranderen er berettiget til de fordele, som Direktivet giver.

Dansk Erhverv mener, at det er handterbart o for en leverander at oplyse, hvilket interval leveran-
doren er placeret i. Det bemaerkes, at kaberen af ogsa skal kende, hvilket interval kaberen selv til-
harer, for at kunne vaere sikker p4, at keberen agerer i overensstemmelse med reglerne. Det er
dermed ikke en ensidig “byrde” pa leveranderen.

Derudover er der tale om fadevarevirksomheder, som i forvejen er vant til et voldsomt regule-
ringsniveau, s sammenlignet med alle andre dokumentationskrav og compliancesystemer og
rapporteringsforpligtelser de har, herer dette absolut til i den lettere ende.

Ved en overimplementering som den foresliet i Lovforslaget risikerer man derimod at palaegge
samtlige aktarer i fadevareforsyningskaeden ekstra byrder og administrative omkostninger, idet
man i Danmark laegger op til en vesentlig anderledes implementering end bl.a. vores — pa fedeva-
reomradet — storste samhandelspartner, Tyskland. Disse omkostninger vil forventet ramme sma
og mellemstore virksomheder hardere end de store virksomheder, der typisk i hgjere grad er vant
til at navigere pa kryds og tveers af regelsaet.

41 Kommissionens Effektanalyse, jf. note 8 ovenfor, side 57
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Lige vilkar for alle er hverken hensigtsmassigt eller onskvaerdigt

Dansk Erhverv er steerkt kritisk overfor bemarkningen i Lovforslagets pkt. 2.1.342, hvoraf det
fremgér, at » Den foresldede ordning betyder, at alle aktorer i landbrugs- og fodevareforsy-
ningskaeden kan forhandle om stort set samme vilkdr.«.

For det forste er idéen om lige vilkar til alle i direkte modstrid med Direktivets formal, hvilket
bl.a. fremhaves i Erhvervsministerens besvarelse af spergsmal 491, dateret 7. september 202043,
hvoraf det fremgar at:

»Det skal i den forbindelse bemzerkes, at formdlet med direktivet ikke er at give lige vilkar til
alle uanset storrelse, men at yde en saerlig beskyttelse til aktorer, der befinder sig i situationer
med begranset forhandlingsstyrke, og hvor der er risiko for, at de udszttes for urimelig han-
delspraksis«. (vores understregning)

For det andet vil en overimplementering, som den der laegges op til i Lovforslaget, pa ingen méade
medfere, at alle akterer i fadevareforsyningskaeden kan forhandle om stort set samme vilkar. Lov-
forslaget vil dermed ikke skabe "lige vilkar” for alle.

Dansk Erhverv er enig i, at i en direkte sammenligning mellem en lille leverander og en stor leve-
randor, giver Direktivet den lille leverander nogle fordele, som den overimplementering Lov-
forslaget leegger op til, ikke gor. Men det er jo dét, der er hele tanken og formélet med Direktivet.

Hensigten med Direktivet er at 2endre pa den magtbalance, der eksisterer mellem de smé og de
store — ogsa pa leverandersiden — ved at fastldse en raekke forhandlingsparametre, som EU ikke
mener, at en mindre leverander har mulighed for at pavirke i forhandlinger med en starre kober.
Et formal som Lovforslaget tilsidesatter ud fra en tanke om, at hvis man giver samtlige leveran-
dorer de samme rettigheder, sa vil det fore til mere lige forhandlingsvilkar. Det er ikke tilfaeldet.

For det tredje opnas der med den overimplementering Lovforslaget leegger op til kun tilnaermel-
sesvis samme forhandlingsvilkar pa leverandersiden, aldrig pa kebersiden.

Ideen om, at alle aktarer skal kunne forhandle pa stort set samme vilkar, har dermed kun til for-
mal at opna lige vilkar mellem leverandererne, der szlger det samme produkt til den samme ka-
ber, og vel at merke kun i situationer, hvor den ene leverander er mindre end keberen og den an-
den leverander er storre end keberen. I modsat fald, dvs. hvor begge leveranderer er enten min-
dre eller storre end keberen, vil der allerede med en minimumsimplementering af Direktivet,

Qo 9

vere mulighed for leverandererne at forhandle pa ” stort set samme vilkar”.

Forslaget om, at alle aktgrer skal have mulighed for at forhandle stort set samme vilkar, har der-
for ene og alene den konsekvens, at de helt store leverandgrer far de rettigheder, som EU har for-
beholdt de mindre leverandarer.

42 Lovforslagets side 17, afsnit 1, 1. pkt.
43 Svar pa ERU alm. del spergsmaél 491, jf. note 7 ovenfor.
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For det fjerde omfatter en forhandling mange andre vilkar og omstaendigheder end dem, der er
omfattet af Direktivet og Lovforslaget, hvilket betyder, at der heller ikke ved den overimplemente-
ring Lovforslaget leegger op til, vil kunne skabes "stort set samme vilkar” mellem en mindre leve-
rander og en storre leverander.

En meget stor leverandaer vil ofte have en raekke fordele i forhold til en lille leverander. Det skyl-
des for eksempel stordriftsfordele, storre forhandlingskraft, produkter som keberen er athangig
af og internationale salgsselskaber, bedre sourcing muligheder.

For det femte risikerer idéen om “stort set samme vilkar” at forvride konkurrencen, idet det vil
give meget store leverandgrer en rakke yderligere forhandlingsfordele og rettigheder, nar de ind-
gar aftaler med kabere - uanset kgberens sterrelse og placering i Direktivets intervaller. Den for-
handlingsfordel vil gare dem i stand til at forvride konkurrencen og forhgje priserne yderligere
som beskrevet ovenfor, og som fremhavet af konkurrencemyndighederne og bl.a. Professor Tom-
maso Valletti44 der er tidligere chefokonom hos de europaiske konkurrencemyndigheder.

Lovforslaget forhindrer séledes ikke, at virksomheder kan udnytte individuelle styrkepositioner,
det begranser bare muligheden for samtlige kabere, samtidig med at det styrker de store leveran-
derer. Det har aldrig veeret meningen med Direktivet.

Louforslagets begransede betydning pa priserne

Dansk Erhverv er meget beteenkelig ved bemaerkningen i Lovforslagets pkt. 2.1.345 , hvor der star,
at: »Samlet kan [Louvforslaget] have en opadgdende effekt pa priserne om end af en begranset
storrelsesorden«. Denne konklusion stemmer ikke overens med hverken Kommissionens effekt-
analyse eller bekymringerne fra den europaiske forbrugerorganisation BEUC.

Det er ydermere vaerd at bemerke, at en af konklusionerne i en analyse af fedtafgiftens afskaf-
felse4¢ udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen var, at dagligvarehandlen ofte absorbe-
rer prisstigninger fra leverandererne fremfor at videresende dem til forbrugerne.

Dansk Erhverv efterlyser dokumentationen for, at Lovforslagets effekt pa priserne vil veere af be-
granset storrelsesorden.

Koncernomsatning som mal for forhandlingsstyrke

Dansk Erhverv er umiddelbart enig i, at virksomheders koncernomsetning ikke ngdvendigvis i
alle situationer, er et godt mal for forhandlingsstyrke. Vi er dog samtidig segende overfor, hvilket
alternativt der er, nar det geelder om at sikre, at en sé vaesentlig indgriben i aftalefriheden kun fin-
der anvendelse i situationer, hvor der er betydelig forskel i parternes forhandlingsstyrke.

44 » Regulate unfair trading practices that large supermarkets might impose on farmers? Sure. Extend to Unilever bargaining vs Carrefour? Not
such a good idea. # UTP« Twitter d. 28. november 2018 (Link: https://twitter.com/TomValletti/status/1068041487819124738), samt “Regulatig
Unfair Trading Practices” Presentation, European Parliament, COMAGRI Meeting 24/09/2018 (Link: https://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/AGRI/DV/2018/09-24/Valletti_ COMAGRI_24092018_EN.pdf)

45 Lovforslagets side 17, afsnit 1, 3. pkt.

46 Fedtafgiftens afskaffelse — Betydning for forbrugerpriserne? — 2014 (Link: https://www.kfst.dk/analyser/kfst/publikatio-
ner/dansk/2014/20140626-nogle-priser-blev-oppe-efter-fedtafgiften-forsvandt/ / https://www.kfst.dk/media/2799/20140626-fedtafgiftens-
afskaffelse-betydning-for-forbrugerpriserne.pdf)
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At metoden ikke er perfekt erkendte EU i forbindelse med Direktivet, og det fremgar da ogsa af
Direktivets praeeambel 14, at:

»De forskellige akterers arlige omsaetning udger en passende tilnaermelsesvaerdi for den rela-
tive forhandlingsposition. Selv om dette kriterium er en tilnzermelse, skaber det forudsigelighed
for akterer for sa vidt angdr deres rettigheder og forpligtelser i medfor af dette direktiv.« (vores
understregning)

EU har siledes vaeret meget bevidst om, at metoden ikke var perfekt, men den var det bedste for-
malet taget i betragtning.

Det er derudover verd at naevne, at udfordringen med om koncernomsatning er udtryk for reel
forhandlingsstyrke vil veere en udfordring pa savel leverander- og pa kebersiden.

Regionale konsekvenser, herunder for landdistrikter

Dansk Erhverv er enig med vurderingen af, at Lovforslaget har vaesentlige regionale konsekven-
ser, herunder for landdistrikter. Dansk Erhverv er dog ikke enig med vurderingen af, at Lovforsla-
get vil have positive konsekvenserne for landdistrikterne+7.

Dansk Erhverv forventer, at Lovforslaget vil medfere alvorlige negative konsekvenser, ikke
mindst for smé lokalsamfund og landdistrikter, hvor serligt lokale brugsforeninger og kebmaend,
kan komme til at betale regningen for beskyttelsen af de helt store leverandarer4s.

Som beskrevet ovenfor kan likviditet kun bruges en gang. Nar der skal betales flere penge til de
meget store leveranderer, betyder det feerre penge til de sma og mellemstore leveranderer, faerre
penge til de lokale brugsforeninger og selvstaendige kebmaend, feerre penge til nye investerin-
ger og gron omstilling og lokale initiativer m.v.

Dansk Erhverv opfordrer til, at de positive konsekvenserne for landdistrikterne beskrives neer-
mere.

Implementering, monitorering og evaluering
Dansk Erhverv er enig i, at en hensigtsmaessig implementering af Direktivet forudsatter, at im-
plementeringen sker ved udarbejdelsen af en ny selvsteendig hovedlov.

Dansk Erhverv anser det endvidere som afgarende vigtigt, at der sker en lgsbende monitorering af
den danske implementering af Direktivet, samt en evaluering efter senest 3 ar, sa eventuelle ud-
fordringer og uhensigtsmassigheder, som folge af en evt. overimplementering, kan afdaekkes og
der kan blive rettet op pa dem.

Dansk Erhverv er betenkelig ved, at man pa et tidspunkt, hvor der ikke findes noget objektivt
data til at understotte den overimplementering Lovforslaget leegger op til, og hvor det fremgar di-

47 Lovbemerkningerne afsnit 3, side 45 nederst.
48 Se bl.a. Nyt lovforslag: Korte betalingsfrister skal geelde for alle (fodevarewatch.dk)

15/28


https://fodevarewatch.dk/Fodevarer/article12678529.ece

DANSK ERHVERV

rekte af Lovforslaget, at det er meget vanskeligt at kvalificere effekterne af den overimplemente-
ring Lovforslaget leegger op til, vaelger en model hvor der vil ske efterfolgende monitorere effek-
terne af en overimplementering som bl.a. konkurrencespecialister advarer imod. Vi opfordrer
derfor til at begynde med at monitorere effekterne af en minimumsimplementering, og sa efter-
folgende tilpasse de danske regler — hvis ngdvendigt — pa baggrund af objekt indsamlet data.

En overimplementering skal hjzlpe de sma, ikke de store

Dansk Erhverv fastholder gnsket om, at Danmark minimumsimplementerer direktivet, da det vil
sikre fortsat konkurrence i hele fodevaresektoren til gavn for forbrugerne og hindre negative kon-
sekvenser for forbrugerne og butikker ude i lokalsamfundene.

Den overimplementering Lovforslaget leegger op til, har alene til formal at give nogle meget store
leveranderer nogle meget store fordele, ved at give dem de samme privilegier, som Direktivet gi-

ver til de smé og mellemstore leveranderer. Overimplementeringen medferer derimod ingen til-

tag, som giver yderligere forbedrede vilkar til sma og mellemstore virksomheder.

Den overimplementering Lovforslaget leegger op til indeholder heller ingen tiltag, som hjelper
keberne. Det bunder formegentlig i, at Direktivet ikke beskytter de helt store leverandgrer, samt
at Direktivet derudover alene finder anvendelse i situationer, hvor der er tale om mindre leveran-
dgrer overfor en starre kaber. Direktivet tager derfor ikke hgjde for den situation, der skabes i
medfer af den overimplementering Lovforslaget laegger op til, hvor det netop er keberen der er
den lille part i aftaleforholdet.

Erhvervsministeriet praesenterede pa et made den 3. november et generelt kompromisforslag, der
indeholdt (i) en bevarelse af Direktivets gvre greense pd EUR 350 mio., hvorved de helt store leve-
randgrer ikke bliver omfattet af den danske beskyttelse, samt (ii) en fjernelse af Direktivets inter-
valler, der har til fordel at sikre at beskyttelsen alene gives i situationer, hvor leverandgren er
mindre end kaberen.

Dansk Erhverv kan — desuagtet vores gnske om minimumsimplementering — stgtte det kompro-
misforslag, som Erhvervsministeriet preesenterede pa medet d. 3. november 2020. Ligesom den-
gang vil Dansk Erhverv dog anbefale, at Erhvervsministeries kompromismodel forbedres med
yderligere tiltag, der reelt vil hjeelpe sma virksomheder og akterer, heriblandt udarbejdelsen af et
frivilligt kodeks.

Formaélet med et kodeks vil veere at drafte konkrete tiltag til forbedring af vilkarene for sma og
mellemstore leveranderer, samt adresserer bekymringer, der métte eksistere pa seerlige markeder
i hele fadevareforsyningskaden. Her teenkes der eksempelvis pa bekymringer pa markeder prae-
get af monopol- eller duopolvirksomheder.

Kodekset vil kunne imgdekomme de bekymringer, som sma- og mellemstore leveranderer matte
have, heriblandt en eventuel frygt for at blive fravalgt af danske kabere.
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Kodekset vil begranse risikoen for, at danske sma- og mellemstore leveranderer bliver fravalgt af
udenlandske kobere, idet den danske lovgivning vil flugte med lovgivningen i andre store sam-
handelslande, heriblandt Tyskland.

Kodekset vil — i sammenligning med den overimplementering Lovforslaget leegger op til — vaere
langt mere proportionalt i forhold til gnsket om at beskytte sma- og mellemstore leverandgrer, ,
idet indsatsen vil vaere direkte mélrettet de sma- og mellemstore leverandgerer, samt det forhold at
der ikke er konstateret store og generelle samhandelsudfordringer pa det danske marked.

Kodekset vil veere i trad med bade Direktivets opfordring til at anvende frivillige styringsforan-
staltninger, som eksempelvis nationale adfaerdskodekser eller forsyningskaedeinitiativet49, og Er-
hvervsministerens gnske om at anvende frivillig kodeks fremfor lovgivning og regulering af aftale-
frihedens°.

Dansk Erhverv foreslar derfor en minimumsimplementering og dernaest monitorering af effek-
terne, og sa efterfolgende tilpasse de danske regler — hvis nedvendigt — pa baggrund af objekt ind-
samlet data.

Lovforslaget i strid med EU-retten

Dansk Erhverv er betankelige ved om Lovforslagets opfylder Direktivets krav til vedtagelse af
yderligere nationale regler. Derfor opfordrer vi til, at dette forhold undersgges og afklares inden
fremsaettelse af det endelig lovforslag.

Direktivet er et minimumsharmoniseringsdirektiv, og medlemsstaterne har i medfer af Direkti-
vets art. 9, mulighed for at indfere yderligere nationale regler, forudsat at disse nationale regler
(i) er begreenset bestemmelser der giver en hgjere grad af beskyttelse, end dem der er fastsat i Di-
rektivet, og (ii) kun séfremt disse bestemmelser er forenelige med det indre marked.

Direktivets betragtning 39 og 40 omhandler anvendelsen af Direktivets art. 9, og det fremgar
heraf, at medlemsstaterne bl.a. kan indfere nationale bestemmelser, der er mere vidtraekkende
end direktivets, fx hvad angar akterernes storrelse, beskyttelse af kabere osv., dog stadig under
forudsaetning af, at (i) bestemmelserne er i overensstemmelse med det indre marked, og (ii) at be-
stemmelserne er forholdsmeessige.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at den overimplementering der er lagt op til i Lovforslaget ikke
opfylder kravet i Direktivets art. 9, idet overimplementeringen ikke alene er i direkte modstrid
med Direktivets formal om at give sarlige rettigheder til sma- og mellemstore leveranderer, men
heller ikke resulterer i en hgjere grad af beskyttelse, end dem der er fastsat i Direktivet.

Det er ydermere Dansk Erhvervs opfattelse, at den overimplementering, der er lagt op til i Lov-
forslaget ikke er foreneligt med det indre marked, idet Lovforslaget indebeerer en vasentlig kon-
kurrenceforvridning mellem danske og udenlandske leveranderer og kabere, samt en betydelig

49 Direktivets betragtning 41.
50 Svar pad ERU alm. del sporgsmaél 491, jf. note 7 ovenfor og Simon Kollerup tale ifm. B1oo d 26. maj 2020, jf. note 5 ovenfor.

17/28



DANSK ERHVERV

risiko for, at udenlandske kgbere vil fravaelge danske leverandgrer, inden for samme eller starre
omsatningskategori.

Det er endvidere Dansk Erhverv opfattelse, at den overimplementering, der er lagt op til i Lov-
forslaget ikke er proportionalt, idet overimplementeringen ikke er begrundet i objektivt konsta-
terbare forhold og da der findes betydelige mindre indgribende muligheder.

Det bemarkes i gvrigt, at Dansk Erhvervs holdning til dette Lovforslag er i overensstemmelse
med vores generelle holdning til aftalefrihed og i seerdeleshed i overensstemmelse med vores
holdning for sa vidt angar den igangverende diskussion om generelle betalingsfrister.

Specifikke bemarkninger

§ 1, stk. 2:
Bestemmelsen fastslar at hhv. kabers og leveranders arlige omsaetning skal opgeres i overens-
stemmelse med artikel 3, 4 og 6 i bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF.

For at undgé enhver tvivl, ser vi gerne, at det alle steder hvor der henvises til omsatning, praecise-
res at der er tale om arlige koncernomsatning som opgjort i overensstemmelse med artikel 3, 4 og
6 i bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF.

§1, stk. 3:

Med den foresldede bestemmelse laeegges der op til, at en keber kan kraeve, at dennes leverander
afgiver en erklaering om leveranderens arlige omsaetning, samt at keberen kan kraeve den afgivet
inden tidspunktet for aftalens indgaelse og undervejs i samhandelsforholdet.

Det fremgar af Lovforslagets bemaerkninger til § 1, side 51, 3. afsnit, at » Forslaget indebzerer, at
vurderingen [...] vil skulle foretages pa tidspunktet for den enkelte handel. Det afgerende vil sa-
ledes vaere omsatningen pa tidspunktet for den eventuelle overtradelse. «

En forpligtelse til at indhente erkleeringer ved hver eneste levering er efter vores opfattelse en
voldsom overimplementering af Direktivets regler, der ingen steder indeholder en sddan forplig-
telse.

Som det bl.a. er beskrevet og illustreret i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse "Fremti-
dens detailhandel” fra 20145', indgés aftaler i dagligvarehandlen typisk ved sékaldte ”arsforhand-
linger”, der ofte finder sted om efteraret og som omfatter det kommende kalenderar. Dvs. at der
fx i efteraret 2020 blev forhandlet og aftalt kebspriser og betingelser for kalenderaret 2021.

5! Fremtidens Detailhandel, jf. note 14 ovenfor. Afsnit 3.3, side 27ff.
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En erklaering afgivet i forbindelse med arsforhandlingerne ma efter vores opfattelse anses for til-
straekkeligt til at sikre, at bl.a. betalingsfrister for hele det kommende aftaleér, kan aftales i forbin-
delse med arsforhandlingerne, og at det dermed ikke vil vaere pakraevet, at keberen indhenter er-
klaeringer hver eneste gang, at leveranderen leverer nye varer til kaberen.

Det er endvidere uklart, hvordan en sddan forpligtelse skal forstds i ssmmenhaeng med Lovforsla-
gets § 21, stk. 3, se kommentarer nedenfor.

§3, stk. 1:
Dansk Erhverv kan statte forslaget om, at kebere med en omsaetning pa under EUR 2 mio. ikke
omfattes af de danske regler, idet disse heller ikke er omfattet af Direktivets regler.

Lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1 omfatter letfordeervelige landbrugs- og fedevarer. Det er en tekstnaer
implementering af Direktivets art. 3(1)(a)(i), ferste punkt, hvilket vi stotter.

Lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 2 omfatter »andre ikke-letfordzervelige landbrugs- og fodevarer«,
mens Direktivets art. 3(1)(a)(i), andet punkt, blot omfatter »andre landbrugs- og fodevarer«. Det
giver efter vores opfattelse anledning til tvivl om, hvad der i Lovforslaget menes med “andre ikke-
letfordervelige landbrugs- og fedevarer”, og om det er noget andet end det der i Direktivet menes
med “andre landbrugs- og fadevarer”.

Dansk Erhverv opfordrer til, at Lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 2 enten bringes i overensstemmelse
med teksten i Direktivets art. 3(1)(a)(i), andet punkt, eller at det gares klart i Lovforslaget og dets
bemaerkninger, at der ikke er forskel pa hvilke landbrugs- og fadevareprodukter der er omfattet af
hhv. Lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 2 og Direktivets art. 3(1)(a)(i), andet punkt.

§3, stk. 2:

Dansk Erhverv kan — som navnt ovenfor vedr. stk. 1 — statte forslaget om, at kebere med en om-
saetning pa under EUR 2 mio. ikke omfattes af de danske regler, idet disse heller ikke er omfattet
af Direktivets regler.

Dansk Erhverv kan ikke statte en overimplementering af Direktivet, hvorved leveranderer med en
arlig omsaetning pa mere end EUR 350 mio. omfattes af de danske regler. Lovforslagets overim-
plementering er efter vores opfattelse en ubegrundet tilsidesattelse af Direktivets formél og gnske
om at beskytte sma og svagere aktorer.

Som naevnt ovenfor i de generelle bemaerkninger, er Dansk Erhverv yderst kritisk overfor, at man
veaelger at tilleegge nogle interessenters ikke-dokumenterede ensidige input sterre vaegt, end bl.a.
advarsler fra konkurrencemyndigheder, forbrugerorganisationer og andre erhvervsorganisatio-
ner.

En udvidelse som den Lovforslaget laeegger op til, hvor leverandgrer med en arlig omsaetning pa
over EUR 350 mio. skal have betaling indenfor 60 dage, ber som minimum modsvares af en til-
svarende beskyttelse af keberne, hvorefter leveranderer med en arlig omsetning pa over EUR 350
mio. ikke kan kraeve betaling indenfor 30 dage.
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§ 3, stk. 5, litra c:

Bestemmelsen indeholder en meget konkret undtagelse for levering af druer til vinproduktion.
Begrundelsen for undtagelsen er ifelge Lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen (side 56,
afsnit 9), at druerne kun hgstes i en meget begraenset periode af aret, men at slutproduktet i nogle
tilfzelde forst selges mange ar senere.

Dansk Erhverv opfordrer til, at Danmark er seerligt opmaerksom pa den type af undtagelser til Di-
rektivet, og fremadrettet vil arbejde for at denne undtagelse udstraekkes til andre varegrupper, der
maétte have samme udfordringer.

$§4, stk. 1:
Se bemerkninger ovenfor under § 3, stk. 1, med fornedne tilpasninger til hhv. Lovforslagets og
Direktivets bestemmelser.

§4, stk. 2:
Se bemarkninger ovenfor under § 3, stk. 2.

§ 4, stk. 4:
Bestemmelsen henviser til § 3, stk. 6, litra a) -¢). Det bar vel med rette vaere en henvisning til § 3,
stk. 5, litra a) -c).

§ 4, stk. 5:

Dansk Erhverv undrer sig over, hvorfor der her ikke blot er henvist til den tilsvarende bestem-
melse i Lovforslagets § 3, stk. 6, ligesom man i Lovforslagets § 4, stk. 4 har valgt at henvise til de
tilsvarende bestemmelser i Lovforslagets § 3.

§ 5 — overordnede bemaerkninger:
Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at Lovforslagets § 5 er en tekstneer implemente-
ring af Direktivets art. 3(1)(b)-(i).

Dansk Erhverv er enig i, at der pa nuverende tidspunkt efter danske forhold, ikke er nogen gyldig
grund til at tilfeje yderligere praksisser til Lovforslagets forbudsliste (sort liste).

Den lgbende monitorering og evaluering som Lovforslaget laegger op til, vil gore det muligt at
gribe ind med yderligere tiltag, skulle det — mod forventning — vise sig hensigtsmeessigt. I sa fald
vil det kunne ske pa baggrund af indsamlet konkret data, hvilket i alle tilfeelde ma veere en forud-
satning for en overimplementering af Direktivets regler.

§ 5, stk. 1, nr. 2;
Bestemmelsen forbyder kaberen ensidigt at aendre vilkar i en leveringsaftale. Bestemmelsen er
umiddelbart i overensstemmelse med Direktivet og med almindelig dansk aftaleret.
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Det fremgar af Lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen (side 60, afsnit 5), at en "ulovlig”
ensidig ndring af aftalen eksempelvis kan veere, at koberen treekker produkter omfattet af vare-
sortimentet ud af leveringsaftalen.

Dansk Erhverv er som udgangspunkt enig i denne vurdering, men kun for sa vidt angar det til-
feelde, hvor kaberen nagter at aftage et produkt omfattet af leveringsaftalen. En situation hvor ke-
beren aftager produktet i overensstemmelse med leveringsaftalen, til den aftalte tid og pris, bor
dette veere absolut tilstraekkeligt til, at kaberen i alle tilfeelde ma anses som havende opfyldt sine
forpligtelser i henhold til aftalen. Dette ogsa selvom keberen efterfolgende matte veelge ikke at in-
kludere varen i keberens varekatalog til videresalg. Dette ber preciseres i Lovforslagets bemeerk-
ninger.

Det fremgar videre af bemaerkningerne til bestemmelsen (side 60, afsnit 5), at hvis der i en aftale
mellem leverandgren og keberen, er mulighed for at kaberen kan specificere konkrete elementer i
aftalen pa et senere tidspunkt, bar kaberens anvendelse af denne mulighed, ikke blive anset for en
ensidig &ndring af aftalevilkarene.

Dansk Erhverv er meget enig i denne betragtning, idet en sddan specificering der har hjemmel i
parternes aftale, ikke kan anses som en ensidig sendring af aftalen.

Dansk Erhverv er derfor ogsa bekymret ved anvendelsen af ordet “formegentlig” i Lovforslagets
bemeaerkninger til bestemmelsen (side 60, afsnit 7) hvoraf fremgér, at » Den foresldede bestem-
melse aendrer dermed ikke ved, at en keber formentlig fortsat vil kunne udeve dennes kontrak-
tuelle rettigheder inden for rammerne af leveringsaftalen, uden at dette nedvendiguvis vil blive
betragtet som en ensidig zendring af kontraktvilkarene og dermed vil vaere forbudt.« (vores un-
derstregning)

Der kan, som vi ser det, ikke veere noget "formegentlig” ved denne bestemmelse. Har parterne
indgéet en aftale om, at kaberen kan specificere konkrete forhold i aftalen pa et senere tidspunkt,
har en sddan efterfelgende specificering hjemmel i aftalen og kan derfor ikke anses som en ensi-
dig e&endring af aftalen.

Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at det gores klart i lovbemarkningerne, at indeholder en af-
tale mulighed for efterfolgende praciseringer eller specificeringer, vil dette ikke vare at anse som
en ensidig endring af aftalen.

§ 5, stk. 1, nr. 3:

Det fremgar af Lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen (side 61, afsnit 1), at Lovforslaget
ikke begreenser mulighed for anvendelse af supply chain finance ("SCF”), under forudsetning af,
at den underliggende faktura er i overensstemmelse med betalingsfristerne pa hhv. 30 og 60
dage.

Det er efter vores opfattelse en sandhed med modifikationer, idet Lovforslaget efter vores opfat-
telse, reducerer anvendelsen af SCF til en mere teoretisk end praktisk mulighed.
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SCF er et tilbud fra en keber til sine leverandorer, hvor keberen — via SCF-banken — stiller sin
kreditveerdighed og kreditlinjer til radighed for sine leveranderer.

Fordi der ofte er stor forskel pa leveranderens og kaberens kreditveerdighed og derved den rente
de kan opna, skaber SCF efter vores opfattelse en win-win situation for bade leveranderen og ka-
beren. Kgberen kan fa l&ngere betalingsbetingelser, mens leveranderen stadig far betaling kon-
tant (typisk indenfor 2-5 dage) og har lavere renteomkostning gennem brug af SCF-programmer.
Dette vil ogsa veere tilfeeldet selvom set-up ’et fx vil indebzere en forlaengelse af kredittiden fra 30
til fx 9o dage.

Desuagtet at Lovforslaget ikke gor brugen af SCF ulovlig, medferer betalingsfrister pa hhv. 30/60
dage, at de afggrende incitamenter for at tilbyde SCF begranses — eller i varste tilfaelde — fjernes
helt.

Det er derfor ikke korrekt, nar det fremgar af bemaerkningerne, at Lovforslaget ikke begraenser
anvendelsen af SCF.

Det er derudover vores opfattelse, at den begrensning i anvendelsen af SCF, der sker i medfor af
Direktivet, herunder serligt den overimplementering Lovforslaget laegger op til, ikke vil resultere
i de facto kortere betalingsfrister end det i dag er tilfeelde ved anvendelse af SCF.

Séfremt incitamentet for at anvende SCF fjernes, eller begrenses unedigt, er der efter vores opfat-
telse en reel risiko for, at eksisterende SCF-aftaler i varste fald vil blive opsagt, ligesom nye afta-
ler ikke vil blive indgaet, hvorved leveranderer gar fra at modtage de facto betaling indenfor 2-5
dage, til at modtage betaling indenfor hhv. 30/60 dage.

Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at kravet om, at anvendelsen af SCF forudseetter, at betalings-
fristerne pa den underliggende faktura er i overensstemmelse betalingsfristerne i Lovforslaget
fjernes i videst muligt omfang. Det vil sige, at kravet fjernes, i de situationer hvor Lovforslaget re-
elt udger en overimplementering af Direktivets bestemmelser, dvs. i alle situationer hvor leveran-
deren tilhgrer samme eller et hgjere interval end kaberen, eller hvor leveranderen har en arlig
omsatning pa over EUR 350 mio.

Dansk Erhverv opfordrer endvidere til, at Erhvervsministeriet inkluderer muligheden for at lade
SCF udgere en undtagelse til de Direktiv fastsatte betalingsfrister, nar Direktivet skal evalueres
senest i 2025.

§ 5, stk. 1, nr. 7:
Det fremgar af bestemmelsen, at en kabers trussel om, eller direkte iveerksaettelse af, handelsre-
pressalier, er forbudt. Det er et forbud, som Dansk Erhverv er meget enig i.

Ligesom det er tilfaeldet vedr. ensidig eendring af vilkar, er Dansk Erhverv bekymrede ved anven-
delsen af ordet "formegentlig” i Lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen (side 62, afsnit 6)
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hvoraf det fremgér, at » Hvis muligheden for ovenstdende handlinger allerede folger af leve-
ringsaftalen, vil en keber formentlig fortsat som udgangspunkt kunne udeve dennes kontraktu-
elle rettigheder.« (vores understregning)

Der kan ikke veere noget "formegentlig” ved denne bestemmelse. Har parterne indgéet en aftale
om, at keberen kan specificere konkrete forhold i aftalen pa et senere tidspunkt, har en sadan ef-
terfolgende specificering hjemmel i aftalen og kan derfor ikke anses som en ensidig a&endring af
aftalen.

Ydermere ma det vaere sadan, at har keberen opfyldt sine forpligtelser i henhold til aftalen, og af-
tager produktet i overensstemmelse med leveringsaftalen, til den aftalte tid og pris, kan det ikke
anses for iverksattelse af en handelsrepressalie, hvis koberen efterfolgende veelger ikke at inklu-
dere varen i keberens varekatalog til videresalg.

Dansk Erhverv opfordrer til, at begge ovenneevnte punker fremgar klart i lovbemarkningerne.

§ 6 — overordnede bemarkninger:
Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at Lovforslagets § 6 overordnet set, er en tekstnar
implementering af Direktivets art. 3(2)(a)-(f) og Direktivets art. 3(3).

Dansk Erhverv er enig i, at der pa nuveerende tidspunkt efter danske forhold, ikke er nogen gyldig
grund til at tilfeje yderligere praksisser til Lovforslagets liste over praksisser der er forbudt uden
forudgaende aftale (gra liste).

Den lgbende monitorering og evaluering som Lovforslaget leegger op til, vil gore det muligt at
gribe ind gribe ind med yderligere tiltag, skulle det — mod forventning — vise sig hensigtsmassigt.
I sa fald vil det kunne ske pa baggrund af indsamlet konkret data, hvilket i alle tilfaelde ma vare
en forudsztning for en overimplementering af Direktivets regler.

§ 7, stk. 1:

Direktivet — og Lovforslaget — regulerer i hgj grad forhold, der almindeligvis ville hore under kon-
kurrencereglerne. Dansk Erhverv er derfor enig i, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udpeges
til dansk handheevelsesmyndighed.

§ 8, stk. 1:

Dansk Erhverv laeser bestemmelsen saledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har stedlig
kompetence til at behandle klager, hvis enten leverandaren eller kgberen, er etableret i Danmark.
Dette, er efter vores opfattelse i overensstemmelse med Direktivet.

Det fremgar endvidere af Lovforslagets bemerkninger til bestemmelsen (side 67 averst), at der
lovligt kan indgés lovvalgsaftaler mellem leveranderen og keberen, samt at en sidan lovvalgsaf-
tale vil blive respekteret. Dette er efter vores opfattelse, i overensstemmelse med Direktivet.

23/28



DANSK ERHVERV

Om end vi er enige i Lovforslagets konklusion, er vi umiddelbart betenkelig ved Lovforslagets
henvisning til Rom I (Radet og Parlamentet forordning nr. 593/2008 om lovvalgsregler for kon-
traktretlige forpligtelser), idet Rom I efter vores forstaelse, ikke finder anvendelse i Danmark,
som folge af det danske retsforbehold. Det er dog samtidig vores umiddelbare opfattelse, at der
kan vere tale om en henvisningsfejl, idet der med rette skulle veaere henvist til Romkonventionen
(lovvalgskonventionen fra 1980 og forlgberen for Rom I).

Det fremgar ydermere af bestemmelsen, at det kun er leveranderen, der har klageadgang. Desu-
agtet at Lovforslaget er ren leverandgrbeskyttelse, mé der antages at kunne opstéa situationer hvor
det vil veere fordelagtigt for kaberen at kunne klage.

Et eksempel kan vere aftaler om forhold omfattet af Lovforslagets § 6, hvor leveranderen neaegter
at betale med henvisning til, at aftalen ikke er tilstrakkelig “klar og utvetydig”, mens keberen den
modsatte opfattelse. Leveranderen gnsker ikke at klage, men nagter alligevel at betale. I sidanne
ma kaberen antages at veere henvist til at indbringe sagen for domstolene.

Det vil efter vores opfattelse vaere langt mere hensigtsmaessigt, om keberen blev givet adgang til
bl.a. at indbringe sddanne fortolkningsspergsmal for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til af-
Klaring.

En sddan adgang for keberen vil endvidere ogsa imgdekomme den meerkvaerdige situation, hvor
leveranderen efter at veere blevet steevnet af kaberen, klager til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen med pastand om, at keberen har overtradt den danske UTP-lovgivning.

Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at der inkluderes en klageadgang for keberen.

Dansk Erhverv opfordrer endvidere til, at det i lovbemarkningerne gares klart, hvordan UTP-re-
guleringen skal spille ssmmen med anden lovgivning, herunder aftaleloven og konkurrenceloven.

Den overimplementering, som Lovforslaget laeegger op til, kan resultere i at storre leveranderer far
en sa forsteerket forhandlingsstyrke overfor deres keobere, at leveranderen under normale om-
steendigheder ville kunne anses for at indtage en dominerende stilling. Udfordringen i den kon-
krete situation kan vare, at fordi den konkrete forhandlingsstyrke skyldes rettigheder givet i med-
for af lovgivningen, sa vil det have betydning i forhold til den vurdering af misbrug af domine-
rende stilling, der skal ske efter konkurrenceloven.

§ 8, stk. 3:

Dansk Erhverv leeser bestemmelsen saledes, at uanset gyldigt aftalt lovvalg, jf. § 8, stk. 1, vil en
leverander aldrig kunne stilles darlige end EU’s minimumsbeskyttelsesregler i medfer af Direkti-
vet. Dette er, efter vores opfattelse, i overensstemmelse med Direktivet.

Det er vores forstaelse, at hvis eksempelvis en tysk leverander med en arlig omsatning pa over
EUR 350 mio. og en dansk keber med en arlig omsatning pA EUR 200 mio. indgar en leverings-
aftale omfattet af tysk ret, sé kan den tyske leverander fortsat klage i Danmark, jf. § 8, stk. 1.

24/28



DANSK ERHVERV

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i sa fald veere forpligtet til tage imod klagen, jf. § 8, stk. 1,
men i medfer at § 8, stk. 3, alene skulle pase, at leveringsaftalen opfylder Direktivets bestemmel-
ser.

I det konkrete eksempel vil det betyde, at den tyske leverander ikke er beskyttet, da den tyske le-
verander bade har en arlig omsatning pa over EUR 350 mio. og samtidig er storre end kaberen.

Det bemaerkes at det samme ville gare sig gaeldende efter tysk ret, idet Tyskland leegger op til en

1:1 implementering af Direktivets anvendelsesomrade.

Dansk Erhverv er mere tvivlsom overfor en situation, hvor to danske aktgrer har indgéet en leve-
ringsaftale, hvor der bliver aftalt eksempelvis spansk ret. I denne situation fremgar det ikke klart
af Lovforslaget, hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil agere. Det erkendes, at situatio-
nen er teoretisk, idet spansk ret i ovennaevnte eksempel vil finde anvendelse pa hele parternes af-
taleforhold, hvilket formegentlig meget sjeeldent, vil veere hensigtsmeessigt.

Dansk Erhverv opfordrer til, at det gares mere tydeligt i Lovforslagets bemaerkninger — eventuelt
ved brug af eksempler — hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil forholde sig i forskellige
scenarier.

§ 8, stk. 4:

Det kan ikke udelukkes, at der efter ikrafttreedelsen af de nye danske regler, vil blive indsendt en
reekke klage af mere eller mindre serigs karakter, for derigennem at teste reekkevidden af de nye
regler.

Dansk Erhverv statter muligheden for at opkrave gebyr i forbindelse med indsendelsen af klager.

§ 9, stk. 1:
Dansk Erhverv statter muligheden for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan vurdere og pri-
oritere dets ressourcer, samt hvorvidt der er anledning til at forfelge en given sag.

§12:

Vi leser bestemmelsen sddan, at denne giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fuldsteendig de
samme kontrolmuligheder som efter konkurrenceloven, det vil sige, bl.a. muligheden for at gen-
nemfgre kontrolundersggelser (dawn raids) hos virksomhederne. Dette bekraftes til dels af Lov-
forslagets bemaerkninger til bestemmelsen (side 73, forste afsnit), hvoraf det fremgar, at Lov-
forslagets § 12 er udformet med inspiration fra konkurrencelovens § 18, stk. 1-8.

Dansk Erhverv kan statte beslutningen om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal have til-
streekkelige kontrolmuligheder. Vi er dog samtidig meget kritiske overfor muligheden for, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal have fuldstendig de samme kontrolmuligheder som efter
konkurrencelovens regler — herunder seerligt muligheden for at gennemfere kontrolundersagelser
(dawn raids) hos virksomheder — idet der netop ikke er tale om overtradelser af konkurrencereg-
lerne.
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Det bemaerkes, at langt de fleste klager, der métte blive indgivet efter den danske lovgivnings
ikrafttreedelse, antageligvis ikke vil omfatte situationer, der ellers ville vaere omfattet af de eksiste-
rende regler i konkurrenceloven. Det er derfor ikke sammenlignelige potentielle overtraedelser.
Kontrolforanstaltningerne ber derfor afpasses til den potentielle forseelse, som der er tale om.

§ 12, stk.9o0g § 13:

Vi laeser de to bestemmelser séledes, at de begge giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ad-
gang til (i) at gennemfores kontrolundersggelser i Danmark pa vegne af andre europiske kon-
trolmyndigheder, og (ii) at videregive oplysninger om danske virksomheder til andre europaiske
kontrolmyndigheder.

Dansk Erhverv har forstielse for en sidan bestemmelse, da den har til formal at sikre et effektivt
samarbejde mellem de handhavende myndigheder indenfor EU.

Dansk Erhverv er dog samtidig bekymret ved de tilfaelde, hvor en leverander tilsidesetter et aftalt
dansk lovvalg og i stedet vaelger at klage i leveranderens hjemland for derigennem at fa gennem-
trumfet bedre fordele.

Eksempelvis: En europzaisk leverander og en dansk kaber, har aftalt dansk lovvalg. Leverande-
rens hjemland har indfert mere leverandervenlige regler end Danmark. Handheevelsesmyndighe-
derne i leveranderens hjemland anmoder Danmark om bistand til gennemforsel af kontrolunder-
sagelser i Danmark og om videregivelse af oplysninger om den danske keber.

Dansk Erhverv opfordrer til, at det fremgér mere klart af Lovforslaget — eventuelt ved medtagelse
af eksempler — hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil forholde sig i en sddan situation.

Dansk Erhverv antager endvidere, at muligheden for at videregive oplysninger i medfor af § 13,
alene galder safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan sikre sig, at modtagerlandet som
minimum overholder samme (strenge) fortrolighedsbestemmelser som Danmark.

§15:

Det fremgar af bestemmelsen, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser ikke kan pékla-
ges til anden offentlig myndighed, men skal indbringes for domstolene senest 8 uger efter afggrel-
sen.

Dansk Erhverv er betenkelig ved denne manglende rekurs. Seerligt taget det ellers teette sammen-
fald mellem Lovforslagets kontrolbestemmelser og reglerne i konkurrenceloven, er det bemerkel-
sesveerdigt, at man har valgt ikke at medtage muligheden for at klage til hhv. Konkurrenceradet
og Konkurrenceankenavnet. Dansk Erhverv er samtidig forstaende overfor, at der med Lovforsla-
get ikke er tale om potentielle overtreedelser, der pa anden vis kan sammenlignes med konkurren-
celovsovertradelser, hvorfor en rekurs adgang til hhv. Konkurrenceradet og Konkurrenceanke-
navnet kan vaere mindre hensigtsmaessigt.

Dansk Erhverv vil opfordre til, at dette punkt begrundes yderligere i Lovforslagets bemarkninger.

26/28



DANSK ERHVERV

§ 16, stk. 1:

Det fremgar ikke klart af bestemmelsen eller de dertilherende bemarkninger, hvilken anden
myndighed det kan vere ngdvendigt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at dele oplysninger
med.

Dansk Erhverv opfordrer til, at der i Lovforslagets bemaerkninger medtages eksempler pa sa-
danne myndigheder, hvis det er nedvendigt at have en sddan rettighed.

§ 16, stk. 3:
Det fremgar ikke klart af bestemmelsen, hvem der har til opgave at sikre, at oplysninger omfattet
af bestemmelsen, ikke offentliggarelse.

Dansk Erhverv opfordrer til, at det fremgar klart af Lovforslaget, at keberen har ret til at blive
hort om indholdet af afgarelsen far dennes offentliggorelse, for derigennem at sikre at oplysnin-
ger omfattet af bestemmelsen, ikke offentliggores.

§ 19, stk. 1:
Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at bestemmelsen giver Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen mulighed for at give virksomhederne pabud, forend der rejses krav om bade.

Da der er tale om regulering af et omrade der pa nuverende tidspunkt ikke er reguleret saerskilt i
Danmark, opfordrer Dansk Erhverv til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen primert — med
undtagelse af forseetlige overtradelser af lovgivningen — anvender vejledning og eventuelle pa-
bud, i forbindelse med handhavelsen af de danske regler.

§ 20, stk. 1:

Dansk Erhverv er generelt imod administrative bader, men anerkender, at badeforleegsmulighe-
den kan veere praktisk, nar der foreligger et klart billede af, hvilke overtraedelser der medferer en
given badestarrelse. Pa nuveaerende tidspunkt er det dog uklart, hvordan badeniveauet vil udvikle
sig, og det er derfor vores opfattelse, at der som minimum skal veere en 10-arig periode frem til
2031, hvor bgderne alene kan fastsattes af domstolene.

§ 21, stk. 3:
Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at Lovforslaget indeholder en overgangsbestem-
melse, som muliggjort af Direktivets art. 1, stk. 4.

Dansk Erhverv er dog beklageligvis ikke enig i, at aftaler indgaet for ikrafttraedelsesdagen 1. juli
2021, jf. § 21, stk. 1, forst skal veere bragt i overensstemmelse med de danske regler senest 30. juni
2022.

Det fremgar af Direktivets art. 1, stk. 4, at » Leveringsaftaler, der er indgdet inden datoen for of-
fentliggoerelse af de foranstaltninger, som gennemforer dette direktiv, jf. artikel 13, stk. 1, forste
afsnit, bringes i overensstemmelse med dette direktiv senest 12 mdneder efter naevnte dato for
offentliggerelse«.
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Det fremgar videre af Direktivets art. 13, stk. 1, forste afsnit, at » Medlemsstaterne vedtager og
offentligger senest den 1. maj 2021 de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige
for at efterkomme dette direktiv. De meddeler straks Kommissionen teksten til disse love og be-
stemmelser.«

Den relevante dato for overgangsbestemmelsen ma derfor vaere 12 méneder efter datoen for of-
fentliggorelse af den danske vedtagne lovgivning. Da den dato endnu ikke er kendt, er det efter
vores opfattelse, kun muligt at fastsla, at datoen mé vaere senest 30. april 2022.

--00000--

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed for spergsmal og uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen,

Tina Buur Johnsen
Chefkonsulent
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