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Horing over udkast til forslag til lov om handhaevelse af Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester

Dansk Erhverv skal hermed komme med bemarkninger til den fremsendte hering over udkast til
ovennavnte lovforslag.

Dansk Erhvervs bemaerkninger vil koncentrere sig om den del af udkastet, der angéar hindhavelse
af den del af radets forordning, som fastsatter regler for onlinemarkedspladsers pligter i relation
til formidling af produkter fra szlgere, der onsker at afsatte produkter ved brug af onlinemar-
kedspladser, herunder sarligt pligterne for disse onlineplatforme i forordningens artikel 31, stk.
1-3, til at designe deres onlinegranseflade (og bagvedliggende teknik eller selgerindgange) séle-
des, at det sikres, at selgerne har mulighed for, bliver bedt om og forpligtet til at oplyse og uplo-
ade den relevante dokumentation for overholdelse af EU-lovgivningen ("compliance by design”),
og at onlinemarkedspladserne kontrollerer, at dette er sket, for produkterne settes til salg.

Generelt om handhzvelsen af forordningens artikel 31 i Danmark

Dansk Erhverv har noteret sig, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er udpeget som ansvarlig
myndighed for hdndhaevelsen af hele DSA-forordningen. Da visse dele af forordningen, herunder
forordningens artikel 31, imidlertid leegger sig teet op ad anvendelsen og fortolkning af anden lov-
givning, som er afgerende for effektiviteten af DSA-forordningen, opfordrer Dansk Erhverv til, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen etablerer et teet samarbejde med andre myndigheder om ud-
arbejdelsen af vejledninger knyttet til fortolkningen af bestemmelserne i DSA forordningen, her-
under vejledning til artikel 31.
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I den forbindelse vil det veere centralt, at myndighederne pa hvert enkelt fag- eller produktom-
rade kortlaegger og oplyser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvilke oplysninger og dokumen-
ter, det skal vaere muligt for salgerne at uploade for at kunne dokumentere overholdelse af den
europaiske lovgivning pa f.eks. produktsikkerhedsomradet, jf. ordlyden af artikel 31, stk. 1 og 2.
Relevante myndigheder kunne f.eks. vaere Sikkerhedsstyrelsen, Miljostyrelsen, Kemikalieinspek-
tionen, Fodevarestyrelsen, Energistyrelsen m.fl.

Specifikke bemeerkninger til dele af udkastet til lovforslag:

Konkret foreslar Dansk Erhverv, at formuleringen i § 11, stk. 1, nr. 19 omformuleres, sa den dek-

ker hele formalet og hensigten med artikel 31, herunder ber det ogsa fremga, at der kan idemmes
straf for overtraedelse af ikke alene stk. 1 og 2 om udformning af onlinegraenseflader, men ogsa ar-
tikel 31, stk. 3, 1. og 2. pkt. (der ikke synes dakket af den nuveerende formulering af § 11, stk. 1, nr.

19).

Dette er saerligt vigtigt at fa med i § 11, da man efter formuleringerne i bemaerkningerne til udka-
stet til lovforslag ikke finder, at det er muligt at udstede administrative bader (§12), medmindre
onlineplatformen “ikke pd nogen made” har segt at opfylde deres pligter efter forordningen. Der-
for bar det klart fremga, at ogsa overtraedelser af disse dele af artikel 31 er strafsanktioneret
(selvom det ikke i alle tilfeelde kan ske ved administrative bader).

Dansk Erhverv anerkender, at der er behov for principielt at vaere tilbageholdende med udste-
delse af administrative beder. Alligevel foreslar Dansk Erhverv, at man genovervejer formulerin-
gen af § 12, idet det er uklart, hvorfor der altid forst kan idemmes en administrativ bade, hvis on-
lineplatformen “ikke pd nogen made” har segt at opfylde deres pligter efter forordningen. Faktum
vil altid veaere forskelligt i konkrete sager, men det kan ikke udelukkes, at der med tiden vil komme
sager, som med mening kan ligestilles og vurderes ensartede og ukomplicerede bevismassigt.

Herunder vil Dansk Erhverv serligt gore opmarksom pa, at der efter vores opfattelse — i lyset af
formuleringen af § 12, stk. 1, nr. 28 og 29 - er et stort behov for vejledning og praksis om artikel
31, stk. 3, der er formuleret som folger:
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”Udbydere af onlineplatforme, der giver forbrugere mulighed for at indga aftaler om fjernsalg
med erhvervsdrivende, gor deres bedste for at vurdere, om sadanne erhvervsdrivende har givet
de i stk. 1 og 2 omhandlede oplysninger, inden den giver dem mulighed for at udbyde produktet
eller tjenesten pa disse platforme. Efter at have givet den erhvervsdrivende mulighed for at ud-
byde produkter eller tjenester pa sin onlineplatform, der giver forbrugere mulighed for at indga
aftaler om fjernsalg med erhvervsdrivende, gor udbyderen en rimelig indsats for stikprovevis at
kontrollere i alle officielle, frit tilgaengelige og maskinlaesbare onlinedatabaser eller onlinegraen-
seflader, om de udbudte produkter eller tjenester er blevet identificeret som ulovlige”.

Hvornéar en konkret onlineplatform har gjort "deres bedste” vil vaere meget individuelt, hvis man
anlagger en subjektiv vurdering. Men det er sikkert, at desto mere erfaring man far med formid-
lingen af produkter, viden om typer af overtraedelser fra selgere, og desto flere typer produkter,
man salger og lovgivning, man kommer i kontakt med, s& forventes man at kunne gore en storre
og starre indsats.

Endelig ber Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i samarbejde med Kommissionen og de gvrige
medlemslande sgge at afklare, om der ikke ber veere et objektivt bundniveau for, hvad der kan
forventes af en kommerciel akter som en onlineplatform, der formidler produkter til forbrugere
pa EU-markedet. Det er de faerreste andre erhvervsdrivende, der kan ngjes med at "gore deres
bedste” ud fra en subjektiv vurdering.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i lighed med andre retsomrader opdatere vejledninger med
praktiske eksempler séledes, at man kan finde konkrete eksempler med faktiske beskrivelser, der
giver en forstaelse af, hvornar en onlineplatform har “gjort sit bedste” for at kontrollere de for-
hold, som er beskrevet i artikel 31, stk. 3.

En effektiv handhavelse af denne del af forordningen synes helt afgerende for forbrugersikkerhe-
den og funktionen af det indre marked for salg af produkter. Det er denne bestemmelse, som i
praksis er kompromiset, der aflgser det danske gnske om et direkte importeransvar for de for-
midlede produkter fra selgere i tredjelande for onlinemarkedspladser. Derfor er det ogsa veesent-
ligt, at onlinemarkedspladserne som minimum i praksis og reelt forpligtes til at facilitere og kon-
trollere, at de ansvarlige salgere dokumenterer overholdelse af EU-lovgivningen.

Vi star naturligvis til rddighed for uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Betina Schignning
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