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New Deal for Consumers

Holdningsnotat

EU-Kommissionen prasenterer i New Deal for Consumers en raekke aendringsforslag til de forbruger-
retlige direktiver. Malet med @&ndringer er at sikre forbrugerne deres rettigheder samtidig med, at virk-
somhederne ikke oplever urimelige byrder.

Forslaget har fokus pa bedre handhavelse af forbrugerreglerne, hvilket Dansk Erhverv har efterlyst.
Desverre er det pi en noget misforstaet made, idet der leegges op til tarnhgje bader, som kun vil fa
effekt i de lande, der i forvejen har en effektiv handhavelse. Pa den positive side teeller et opger
med reglen om at forbrugere kan sende brugte varer retur og mere gennemsigtighed for keb vi
platforme.

Oplagget adresserer desverre ikke de udfordringer det stigende salg fra netbutikker uden for EU
giver, selvom der i disse ar oplevet en voldsom stigning i bl.a. kinesiske hjemmesiders salg direkte
til forbrugere, hvor bade forbrugerregler og produktsikkerhedsregler overtraedes. Ligeledes inde-
holder New Deal ingen forslag til forenklinger af EU’s forbrugerregler, selvom mange af dem er
bade byrdefulde og modsatningsfulde. Nedenfor er en kort gennemgang af Dansk Erhvervs be-
merkninger til de enkelte elementer i udspillet.

Hgjere bader for overtraedelser af forbrugerlovgivningen

Dansk Erhverv er enig med Kommissionen i, at der ber vaere en mere ensartet handheevelse af de
forbrugerretlige regler i de forskellige medlemslande, hvilket vi har opfordret til i en arrakke.
Men en harmonisering af badeniveauet er ikke vejen frem. Men vi stotter Kommissionens oplaeg
til feelles kriterier for, hvad der skal laegges vaegt pa i vurderingen af, om en overtradelse skal re-
sultere i en bade og ogs4, at der skal veere enighed om storrelsen skal afspejle overtradelsens
grovhed og den overlast de involverede har lidt. Men at fastlaegge et bedeniveau pa mindst fire
procent af virksomhedens omsaetning i de lande, der er bergrt af markedsferingen, er helt ude af
proportion. Ingen EU-lande har sa hgje boder i dag og det vil lukke virksomheder.

I dag er det storste problem, at der er medlemslande, hvor hdndhevelsen af reglerne ikke er prio-
riteret og ligger pa et for lavt niveau. Et hgjere bodeniveau vil ikke hjalpe pa dette, da det ikke er
ensbetydende med et hgjere handhevelsesniveau. Der er derfor en stor risiko for, at det hojere
badeniveau alene vil sld igennem i lande som Danmark, hvor vi i forvejen har et velfungerende
héndhaevelsessystem (herunder hgje bader) men ikke vil &ndre noget i de lande, der ikke priorite-
rer hdndhavelse af forbrugerreglerne. Dermed vil der blive skabt en endnu sterre konkurrence-
fordel for virksomheder i de lande, hvor hdndhavelsesniveauet er lavt.
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Vi anbefaler derfor, at Kommissionen i stedet for at indfere nye og harmoniserede bodeniveauer i
stedet fokuserer pa, hvordan der kan sikres et mere ensartet hindhavelsesniveau i EU’s med-
lemslande. Hvis der er lande hvor der i ringe grad (eller slet ikke) udstedes bader der star mal
med overtraedelsen, s bor Kommissionen gribe ind med &bningsskrivelser. Det fremgar nemlig
klart af Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 24 at bader skal vare ” effektive, sta i rimeligt for-
hold til overtraedelsernes grovhed og have afskreekkende virkning.”

Individuelle sanktionsmuligheder ved vildledende markedsforing

Med dette forslag leegger Kommissionen op til, at forbrugere, der har veeret udsat for overtradel-
ser af markedsferingsloven, som minimum skal kunne have den indgéede aftale og at de overfor
andre parter end deres aftalepart skal kunne opna erstatning for konkrete tab. Forslaget kommer
formentligt som folge af den sakaldte “dieselgate”.

Forslaget leegger endvidere r op til, at forbrugerne altid som minimum skal kunne have aftalen,
hvis de har veeret udsat for overtradelser af markedsferingsloven.

En vedtagelse af de foreslaede eendringer vil kunne medfere, at vi ender i en situation med kon-
kurrerende regelset, hvor kebeloven og markedsferingsloven giver forskellige lasninger pa en
konflikt og det er uhensigtsmeessigt.

Andringen er ungdvendig. Der er allerede flere steder i EU anlagt sager, hvor forbrugerorganisa-
tioner kraever erstatning til forbrugere pa baggrund af de overtraedelser, som VW har begéet i for-
bindelse med “dieselgate”. Der er saledes allerede i dag mulighed for forbrugerne for at forfelge
deres krav i sager som denne.

Et konkret eksempel pa det uhensigtsmaessige i to forskellige regelseet om det samme problem
kan veere en forbruger, der har kebt en cykel for 2.500 kroner under en “spar 50 procent” kam-
pagne. Senere viser det sig, at cyklen ikke tidligere har kostet 5.000 kroner men “kun” 4.699 kro-
ner. Efter de kaberetlige regler ville kunden aldrig kunne opné mere end et nedslag i prisen pa
301 kroner (svarende til den manglende besparelse), mens forbrugeren efter de nye regler vil
kunne haeve kobet til trods for, at der ingen mangler er ved cyklen.

Dansk Erhverv kan ikke stotte forslaget om nye befgjelser til forbrugerne i forbindelse med over-
treedelser af markedsferingsreglerne. Virksomheder eller forbrugere skal ikke straffes eller belgn-
nes disproportionalt i forhold til alvorligheden af en eventuelt overtreedelse. En automatisk ret til
at haeve en aftale selv ved mindre fejl vil give et incitament til berigelse og vaere staerkt dispropor-
tional. I stedet bar det undersoges om ikke de eksisterende regler allerede giver forbrugerne de
befgjelser, der er behov for gennem adgang til kollektive sogsmal, klageadgang ved klagenaevnene
OSV.

Mere gennemsigtighed ved handel pa platforme

De store handelsplatforme vinder frem og mere og mere handel sker fra platforme som amazon
eller alibaba. Platformene er kendetegnet ved, at mange forskellige erhvervsdrivende — og nogle
gange ogsa forbrugere — kan salge deres varer eller tjenester via platformene.
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For forbrugere er det vigtigt at vide, hvem deres aftalepart er, og Dansk Erhverv er enige med
Kommissionen i, at det ogsa ved handel pa platforme ber veere tydeligt for forbrugerne, hvem de
handler med. Vi er derfor positive overfor de foreslaede &endringer, der vil palaegge platforme ty-
deligt at informere forbrugerne om, hvem forbrugerens aftalepart er og om denne aftalepart er en
forbruger eller en erhvervsdrivende, da det har betydning for kebers rettigheder i forbindelse med
kabet.

Bedre rettigheder ved ”gratis” tjenester

Kommissionen foreslar at udvide anvendelsesomradet for forbrugerettighedsdirektivet siledes, at
gratistjenester som sociale medier, e-mail lgsninger og opbevaring i skyen ogsa omfattes, selvom
der ikke sker betaling med penge, men med afgivelse af forbrugerens persondata.

De persondataretlige regler giver allerede forbrugerne en raekke rettigheder i forbindelse med til-
bagetraekning af et samtykke til behandling af forbrugerens personoplysninger og Dansk Erhverv
ser derfor ikke noget behov for at introducere endnu et regelset, der skal lase den samme pro-
blemstilling. Overordnet synes vi ikke, at det giver mening med en fortrydelsesret pa en tjeneste,
der ikke betales for.

Vi opfordrer derfor til, at persondataretlige problemstillinger lases af reglerne i persondataforord-
ningen. P4 den méde sikres det ogsé, at der ikke opstar konkurrerende regelszt, hvor der kan op-
sta usikkerhed om, hvorvidt forbrugerne opnar den samme beskyttelse ved fortrydelse efter for-
brugertalelovens regler, som de gor efter reglerne om tilbagetrackning af et samtykke i de person-
dataretlige regler.

Brugte varer skal ikke kunne sendes retur

Dansk Erhverv har siden vedtagelsen af forbrugerrettighedsdirektivet peget pa det staerkt urime-
lige i, at forbrugere fik ret til at fortryde kebet af en vare ogsa selvom forbrugeren allerede havde
taget varen i brug. Reglen er en gkonomisk byrde for virksomhederne — ikke mindst for de sma og
mellemstore virksomheder — og den beskytter misbrug. Vi er derfor glade for, at Kommissionen
nu er néet frem til den samme konklusion og derfor laegger op til, at reglerne om fortrydelsesret-
ten skal @ndres.

Vi har for nylig lavet en befolkningsundersggelse, der ligeledes viser, at et stort flertal af de dan-
ske forbrugere ikke mener, at det skal vaere muligt at fortryde keobet af en vare efter, at varen er
taget i brug.

Dansk Erhverv bakker derfor op om Kommissionens gnske om at a&ndre forbrugerrettighedsdi-
rektivets regler om fortrydelse saledes, at det efter eendringer kun vil veere muligt at fortryde ke-
bet af en vare, hvis den kan leveres tilbage i samme stand, som forbrugeren modtog den i. Det vil i
praksis sige, at forbrugerne vil kunne behandle og preve en vare kabt pa nettet pa preecis samme
made, som de ville have haft mulighed for i en fysisk butik.

Kommissionen leegger endvidere op til at forhindre et andet hul i lovgivningen. Nemlig at at virk-

somheden fremover ikke skal veere forpligtet til at tilbagebetale forbrugerne deres penge for retur-
varer for de modtaget varen retur. Reglerne nu foreskriver at pengene skal returneres indenfor 14
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dage uanset om forbrugeren faktisk har returneret varen i vaesentligt samme stand eller ej og det
kan skabe nogle uheldige situationer. Det er grundlaeggende rimeligt at virksomheder har varen
tilbage og kan vurdere om der er skader, fejl eller mangler for kebssummen returneres.

Mulighed for forbud mod dersalg

Dansk Erhverv stotter op om det nuvaerende danske forbud mod uanmodet dersalg og vi stetter
derfor ogsd Kommissionen, nar de nu foreslar en a&ndring af UCP-direktivet, der vil gore det mu-
ligt at opretholde det danske forbud mod uanmodet dersalg. Det er dog vigtigt at stramningerne
alene retter sig mod dersalg og ikke alle andre former for salg, der ikke er i en butik eller online
(sakaldte "off-premises sales”). Det kunne eksempelvis vere salg fra madvogne, salg pa markeder
OSV.

Oget adgang til gruppesoggsmal og privat handhavelse

Kommissionen kommer ogsa med et forslag til et nyt direktiv vedrerende gruppesegsmal. I direk-
tivet, der skal aflgse det nuveerende forbudsdirektiv, leegges der op til en gget adgang til gruppe-
sogsmal, da der i dag er flere medlemsstater, der ikke giver adgang til gruppesogsmal.

I Danmark er der allerede adgang til at anleegge gruppesggsmal. Mens langt de fleste kan anlegge
gruppesggsmal efter den sdkaldte opt-in model, hvor deltagerne i sggsmalet aktivt skal tilmelde
sig sagsmalet, sa er det alene forbrugerombudsmanden, der kan anleegge sogsmal efter den sa-
kaldte opt-out model. Efter denne model er alle relevante forbrugere som udgangspunkt omfattet
af sggsmalet med mindre, at de aktivt framelder sig sogsmaélet.

Dansk Erhverv er tilfredse med de danske regler og ser ikke noget behov for, at adgangen til grup-
pesogsmal efter opt-out modellen udvides. Vi er derimod bekymrede over den incitamentsstruk-
tur der opbygges, hvis andre end myndigheder kan fore sogsmal pa alles vegne.

Dual quality of products

Med forslaget laegges der op til en endring i UCP-direktivet og dermed de markedsferingsretlige
regler saledes, at det bliver betragtet som vildledende markedsfering, hvis en virksomhed mar-
kedsforer et produkt som identisk i flere forskellige medlemslande til trods for, at der kan vere
mindre forskelle pd produktet i de forskellige lande.

Et eksempel kan vaere vaskepulver hvis indhold af aktivstoffer er forskellige afhaengig af vandkva-
litet, madvaner (som indeberer at pletter er forskellige) og preeferencer for at vaske ved hgjere
eller lavere temperaturer. Et andet eksempel er gl. Carlsberg har samme navn i alle EU’s med-
lemslande, men alkoholprocenten kan variere fra medlemsstat til medlemsstat pa baggrund af
lovgivning eller smagspraeferencer i de enkelte lande. Her vil det efter Dansk Erhvervs opfattelse
vare helt urimeligt, hvis Carlsberg ikke kan fortsaette med at markedsfere gllen under det samme
navn pa trods af forskellen i alkoholprocent.

Fra Dansk Erhvervs side ser vi ikke noget behov for at lovgive pa dette omrade. Der er fra EU’s
side sat midler af til udviklingen af en testmetode til at vurdere kvalitetsforskellene og til at fore-
tage konkrete test. Fra Kommissionens side burde man som minimum afvente resultatet af disse
undersggelser, inden er lovgives pa omradet.

Side 4/5



DANSK ERHVERV

Hvad mangler vi i forslaget

Fra Dansk Erhvervs side havde vi gerne set, at Kommissionen i deres udspil ogsa satte fokus pa de
problemer det giver, nar europzaiske forbrugere kober direkte fra hjemmesider i lande udenfor
EU. Vi oplever i stigende grad, at forbrugerne "importerer” varer, der pa ingen méade lever op til
de europeiske standarder nér det gaelder produktsikkerhed og forbrugerbeskyttelse. Samtidig bli-
ver der ved disse handler ofte ogsa snydt med momsbetalingen séledes, at netbutikkerne udenfor
EU opnar en urimelig konkurrencefordel samtidig med, at medlemsstaterne gar glip af momsind-
teegter.

Endelig burde kommissionen have kigget pa, om der kan ske en forenkling af forbrugerreglerne,

herunder for eksempel om informationsforpligtelserne forud for en aftaleindgaelse kan reduceres
saledes, at det sikres, at forbrugerne far leest de vigtigste vilkar, inden de foretager deres kab.
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