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Horing vedr. EU-Kommissionens forslag ”’Digital Market Act” (COM(2020)
842 final)

Dansk Erhverv har modtaget ovenstaende forslag i horing og har nedenstdende bemaerkninger til
forslaget. Henset til den korte hgringsfrist, som tilmed falder over en juleferie, méa vi forbeholde
os muligheden for at vende tilbage med opfelgende bemerkninger.

Generelle bemzrkninger
Nervarende initiativ vedrerer — modsat den forslaede forordning om digitale services — alene de
store online platforme.

Det fremgar af EU Kommissionens pressemeddelelse i forbindelse med praesentationen af oven-
navnte initiativl, at de nye regler »vil sikre bedre beskyttelse af forbrugerne og deres grundlag-
gende rettigheder og vil fore til mere retfardige og mere dbne digitale markeder for alle. [...] De
vil ogsd gore opskalering lettere for mindre platforme, smé og mellemstore samt nyoprettede
virksomheder, og sikre dem let adgang til kunder i hele det indre marked og samtidig saenke
omkostningerne forbundet med at efterleve reglerne. Desuden vil de nye regler forbyde urime-
lige betingelser, der pdlaegges af onlineplatforme, der er blevet eller forventes at blive gatekee-
pere til det indre marked.«

Det fremgar videre af EU Kommissionens spgrgsmal og svar2 vedr. den foresldede forordning, at
forordningen har til formal at »forhindre, at gatekeepere palaegger virksomheder og forbrugere
urimelige betingelser, samt at sikre, at vigtige digitale tjenester er dbne«.

Som vi tidligere har givet udtryk for, bl.a. i vores hering vedr. EU-Kommissionens inception impact
assessment pa Digital Services Act: Ex ante regulatory instrument for large online platforms with
significant network effects acting as gatekeepers in the European Union’s internal market”s, deler
Dansk Erhverv opfattelsen af, at flere af de helt store platforme har fiet sa stor en betydning pa
markedet, at de i nogle tilfzelde er, eller er ved at blive, selve markedet. Det kan give et meget ulige
magtforhold og tale for, at der er behov for at formulere serlige krav til disse, for at sikre fair kon-
kurrenceforhold.

* https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip_20_2347
2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/QANDA_20_2349
3 https://www.danskerhverv.dk/siteassets/mediafolder/dokumenter/02-horingssvar/2020/ia-om-ex-ante-regulatory-instruments.pdf
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Dansk Erhverv anerkender dog ogsa samtidig den vigtige rolle saerligt de store platforme spiller, og
har spillet, i at give sma- og mellemstore virksomheder adgang til et internationalt marked.

Det a&ndrer dog ikke p4, at der er god grund til at se naermere pa de store platforme og deres ageren
pé det indre marked, samt om der er behov for at formulere serlige krav til helt store platforme,
for at sikre fair konkurrenceforhold.

Dansk Erhverv er grundleggende tilbageholdende overfor ethvert tiltag, der regulerer aftalefrihe-
den mellem to erhvervsdrivende parter. Aftalefriheden er efter vores opfattelse et helt grundleeg-
gende princip, som kun i helt saerlige og yderst kritiske tilfalde, ber vere genstand for regulering.
Indgreb i aftalefrihed ma og skal vaere undtagelsen i et frit marked.

Dansk Erhverv ser med bekymring p4, at denne forordning risikerer at undergrave det geldende
konkurrenceretlige system. Vi mener, at de hensyn som Kommissionen gnsker at imgdekomme
med naervarende forslag, burde e imgdekommes ved en tilpasning af de eksisterende konkurren-
ceregler.

Det fremgar af forslagets explanatory note, at de eksisterede konkurrenceregler ikke er tilstraek-
kelige, fordi platformene ikke ngdvendigvis er dominerende og derfor ikke kan omfattes af art.
102 TFEU hvis der ikke samtidig kan pavises en negativ pavirkning af konkurrencen, indenfor et
klart definerede relevant marked.

Hvis det er tilfeeldet, vil det i vores gjne veare bedre at tilpasse definitionen pa dominerende stil-
ling end at etablere et helt nyt regelsaet, med ultimative forpligtelser og uklare handhaevelsesme-
kanismer.

Begrundelsen er derfor efter vores opfattelse ikkeholdbar. Dels fremgar det af EU Kommissionens
pressemeddelelse i forbindelse med prasentationen af ovennavnte initiativ4, at forordningen om-
handler »de negative konsekvenser af visse former for adfeerd hos platforme, der fungerer som
gatekeepere til det indre marked«. Dels ma det allerede efter de eksisterende regler vaere muligt
at definere et marked sé tilstrackkeligt klart, at en virksomhed der har befojelse til at fungere som
private regeludstedere og kan fungere som flaskehalse mellem virksomheder og forbrugere, og
derigennem kan have kontrol over hele platformsokosystemers kan defineres som en virksomhed
med dominerende stilling.

Begge ovennavnte punkter bekraftes ydermere af, at de oplistede praksisser er baseret pa erfa-
ringer fra medlemsstaternes og EU’s konkurrencemyndigheder, samt at Kommissionen tidligere
har dbnet undersggelser af, og afsagt en raekke afggrelser mod bl.a. Google® og Amazon?, for over-
treedelse af de eksisterende af reglerne i art. 102 TFEU, om misbrug af dominerende stilling.

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip_20_2347

5 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip_20_2347

6 Bl.a. Google Shopping (AT 39740); Google AdSense (AT 40411) og Google Search, Chrome og Android (AT 40099)

7 Bl.a. E-book MFNs and related matters (AT 40153) og de igangvaerende undersogelser af Amazon markedsplads (AT 40462) og Buy Box (AT
40703)
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Selv hvis det efter de eksisterende regler, ikke er muligt at foretage en sadan tilstrakkeligt klar de-
finition af marked, er der pa nuvaerende tidspunkt en raekke hgringer og evalueringer af EU's kon-
kurrenceverktgjer, heriblandt en igangvaerende evaluering af EU’s markedsdefinition, samt revi-
deringer af bade de horisontale og de vertikale gruppefritagelsesforordninger, og de dertil ho-
rende retningslinjer.

Det kan undre, hvorfor Kommissionen ikke afventer de igangvaerende evalueringer konkurrence-
reglerne eller virkningen af den nye Platform-To-Business ("P2B”) Forordning (forordning
2019/1150) der tradt i kraft 12. juli 2020, for Kommissionen fremsetter forslag til en ny forord-
ning.

Vi er samtidig betenkelige ved hvordan de eksisterende konkurrenceregler, sarligt art. 102
TFEU, skal finde anvendelse sidelobende med forslagets forbudsreglerne. Det fremgar af forsla-
gets explanatory note, at en gatekeeper ikke (ngdvendigvis) kan betragtes som en dominerende
virksomhed, hvilket betyder at art. 102 TFEU ikke finder anvendelse, men at den nye forordning
skal finde anvendelse. Det giver retlig uklarhed som ikke er hensigtsmaessig.

Modsat méa det dog veere sddan, at en platform der er dominerende, vil blive omfattet af den fore-
sldede forordning. Enten som folge af de kvalitative formodningsregler eller som folge af de kvan-
titative elementer, hvilket betyder at art. 102 TFEU finder anvendelse, men at den foreslaede for-
ordning samtidig ogsa finder anvendelse — og idet den foresldede forordning oplister en raekke
praksisser som er forhandsdefinerede, sa er det umiddelbart sveert at se, hvilket anvendelsesom-
rade der er tilbage for art. 102 TFEU.

Pa et marked der bevaeger sig s& hurtigt som det digitale, risikere regler der alene regulerer pa
baggrund af forretningsmodel, teknologi, eller storrelse, hurtigt at blive utidssvarende. Regler,
der alene er malrettet platforme — og i dette tilfzelde de store platforme — risikerer ydermere at
skabe ulighed mellem forretningsmodeller og fragmentere det indre marked, til skade for bade
innovation og udvikling. Det afggrende bar efter vores opfattelse vaere hvilken aktivitet og opfor-
sel platformen udviser, og ikke hvilken starrelse platformen har. Derudover mener Dansk Erhverv
generelt, at regulering ber veare teknologineutral.

Mulighederne for at tilpasse listen efter gennemforsel af markedsundersggelser imgdekommer en
del af denne bekymring, men medferer samtidig en ny. Kommissionen skal bade veere i stand til
at agere med tilpas hurtighed til at sikre at listerne hele tiden er opdateret, men ogsa samtidig
veere i stand til at dokumentere, at en praksis er s udbredt og har en sa negativ en pavirkning pa
konkurrencen i alle scenarier, at den berettiger til at komme pa listen og forpligte samtlige gate-
keepere.

Forbuds- og pabudslister har endvidere den indbyggede udfordring, at alt der ikke star pa listen,
har en tilbgjelighed til at blive betragtet som lovligt, hvilket naturligvis heller ikke er hensigts-
maessigt.
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Dansk Erhverv er derudover betankelig ved forslagets konsekvenser for det internationale samar-
bejde, serligt pa det digitale omrade, idet der er en formodning for, at gatekeeper definitionen
primaert — hvis ikke udelukkende — vil omfatte amerikanske, og maske et enkelt kinesisk selskab.

Desuagtet at bide USA og Kina har igangsat konkurrenceretlige undersggelser af en eller flere af
deres respektive nationale selskaber, s ma begge lande forventes at stille sig meget kritisk overfor
europeisk lovgivning, der udelukkende rammer ikke-europzaiske selskaber. EU ville antageligvis
reagere pa nogenlunde samme made, hvis situationen var omvendt.

Dansk Erhverv star endvidere spergende overfor udfordringen omkring handhaevelse overfor ikke
europeiske selskaber. Det fremgar ikke umiddelbart af forslaget, hvordan Kommissionen péten-
ker at handhave regler som f.eks. virksomhedsinspektion, udlevering af materiale og i sidste
ende, krav om opsplitning af virksomheder, overfor virksomheder hjemhgrende udenfor EU.

Dansk Erhverv er i det hele taget skeptisk overfor forslag, der giver offentlige myndigheder hjem-
mel til at forlange information om forretningshemmeligheder og gribe ind i virksomheders made
at drive forretning pa, herunder ultimativt at kraeve frasalg af dele af virksomheden. Vi anerken-
der dog samtidig, at forslaget indeholder en rackke beskyttelseshensyn og tiltag, der har til formal
at sikre virksomhedernes retssikkerhed.

Dansk Erhverv er ydermere bekymrende for forslagets sammenhaengen med gvrig EU-lovgivning.
Det fremgar bl.a. af forslagets explanatory note, at det er gatekeeperen der skal sikre, at overhol-
delsen af pdbuds-og forbudsreglerne i forordningen, sker i overensstemmelse med gvrig EU-lov-
givning. Mens det er rimeligt i de situationer hvor det f.eks. fremgar af forslaget at der skal ske
overdragelse af data i overensstemmelse med persondataforordningen (forordning 2016/679), ma
det i alle andre tilfeelde forventes, at nar virksomheder forpligtes til at foretage bestemte handlin-
ger, sa har lovgiver (i dette tilfaelde EU) sikret sig, at virksomhedens overholdelsen af sddanne for-
pligtelser, ikke medfare overtraedelse af andre EU-regler. Alt andet vil vaere uacceptabelt, seerligt
taget i betragtning de badestarrelser som forslaget leegger op til.

Ovenstdende betenkeligheder endrer dog ikke pa, at der er god grund til at se flere af de store
platforme naermere efter i ssmmene og sikre at vi i EU har regler, der kan adressere den nye virke-
lighed vi befinder os i. Vi havde dog foretrukket, at det var sket via en justering af de meddelel-
ser, der udfylder EU”s konkurrenceregler, snarere end ved at forsla sarskilt lovgivning malrettet
de store platforme.

Det er dog samtidig vigtigt at huske pa, at det er ikke lovgivning — eller anden form for regulering
— der skaber innovation, udvikling og virksomheder. Lovgivningen skal give ivaerksattere og op-
startsvirksomheder mulighed for at udvikle sig og vokse sig store. Det sker bl.a. ved at sikre at
virksomhederne har mulighed for at indrette sig efter reglerne, uden frygt for at de bliver &endret
hele tiden. For meget, og for detaljeret, regulering kan derimod begranse innovation, udviklingen
og konkurrence, hvilket ikke vil veere til nogens fordel.
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Specifikke bemarkninger

Kapitel 1 - Subject matter, scope and definitions
Re. subject-matter and scope (art. 1)

e Art. 1(2) — Extraterritorialt anvendelsesomrdade
Dansk Erhverv finder det fundamentalt i en digital tidsalder, at en platform der leverer ydelser til
det europaeiske marked og europaiske forbrugere, skal “spille efter” europaiske regler. Det frem-
gar dog ikke klart at forslaget, hvordan EU patanker at hdndhaeve forslagets regler overfor virk-
somheder der ikke er hjemhorende i EU.

Til det ber tilfgjes, at uanset at bade USA8 og Kina? har igangsat konkurrenceundersggelser af na-
tionale selskaber, sa er der en risiko for, at safremt EU vedtager regler der de facto alene regulerer
amerikanske og kinesiske selskaber, vil det pavirke det fremtidige samarbejde negativt.

De pagaldende platforme er virksomheder der har investerede enorme summer i udviklingen af
deres virksomhed, og som i deres respektive hjemlande skaber bade arbejdspladser og betaler
skat. Der kan endvidere darligt veere tvivl om, at var situationen omvendt, ville EU ikke uden vi-
dere acceptere sddanne amerikanske eller kinesiske tiltag'°.

Erfaringer fra tidligere sager, viser ogsa, at amerikanerne ikke bare vil acceptere sddanne tiltag''.
Der er ingen grund til at tro, at det vil vaere anderledes med den foreslaede forordning, seerligt
ikke hvis Kommissionen far mulighed for at palegge platformene betragtelige bader og pabud om
frasalg af dele af virksomheden.

Der er altsé en overhangende fare for retaliering, der ikke skal atholde EU fra at gennemfore de
nedvendige regler om end det ber indga i overvejelserne om forslagenes proportionalitet.

e Art 1(6) — De nye regler skal supplere de eksisterende regler
Det fremgar af forslaget, at de nye regler ikke bergre anvendelsen af eksisterende nationale eller
europeiske konkurrenceregler, fusionskontrol reglerne, samt reglerne i P2B forordningen eller
den kommende digitale services forordning. Det er dermed tydeligt, at Kommissionen har til-
teenkt, at disse regelsat skal anvendes sidelobende, samt at de til en vis grad skal supplere hinan-
den.

Dansk Erhverv er spargende overfor, hvordan de eksisterende konkurrenceregler, serligt art. 102
TFEU, skal finde anvendelse sidelgbende med forslagets forbudsreglerne.

8 Se bl.a. https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-sues-monopolist-google-violating-antitrust-laws; https://www.ftc.gov/news-
events/press-releases/2020/12/fte-sues-facebook-illegal-monopolization?utm_source=slider og https://ag.ny.gov/press-release/2020/attorney-
general-james-leads-multistate-lawsuit-seeking-end-facebooks-illegal

9 https://jyllands-posten.dk/international /asien/ECE12653198/kina-undersoeger-alibaba-paa-mistanke-om-monopolvirksomhed/

10 https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/hollande-criticises-huge-us-fines-for-european-companies/

11 Se bl.a. https://www.rt.com/business/357731-apple-tax-fine-us-reaction/; https://www.ft.com/content/3eb00398-9815-11e9-8cfb-
30c211ded229; og https://www.cnbe.com/2018/07/19/trump-on-eus-google-ruling-they-truly-have-taken-advantage-of-the-u.html
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Det fremgar af forslagets explanatory note, at en gatekeeper ikke (nedvendigvis) er kan betragtes
som en dominerende virksomhed, hvilket betyder at art. 102 TFEU ikke finder anvendelse, men
at den nye forordning skal finde anvendelse.

Modsat méa det dog veere sadan, at en platform der er dominerende, vil blive omfattet af den fore-
sldede forordning. Enten som folge af de kvalitative formodningsregler eller som folge af de kvan-
titative elementer, hvilket betyder at art. 102 TFEU finder anvendelse, men at den foresldede for-
ordning samtidig ogsa finder anvendelse — og idet den foresldede forordning oplister en raekke
praksisser som er forhandsdefinerede, sa er det umiddelbart sveert at se, hvilket anvendelsesom-
rade der er tilbage for art. 102 TFEU.

Kapitel 2 - Gatekeepers

Dansk Erhverv har den overordnede opfattelse, at regler, der alene er mélrettet platforme — og i
dette tilfaelde de store platforme — risikerer at skabe ulighed mellem forretningsmodeller og frag-
mentere det indre marked, til skade for bade innovation og udvikling. Det afgerende ber vaere
hvilken aktivitet der er tale om, hvilke ydelser der faciliteres og hvilken opfersel virksomhedens
udviser.

Re. designation of gatekeepers (art. 3)

Dansk Erhverv er bekymrede for, at afgerelsen af hvorvidt en platform skal betegnes som en gate-
keeper, baseres pa en raekke kvantitative formodningsregler. Brugen af kvantitative formodnings-
regler giver efter vores opfattelse ikke giver tilstrakkelig fleksibilitet til at imedekomme de mange
forskellige former for platforme der eksisterer.

Dansk Erhverv har derfor med tilfredshed noteret sig, at den foreslaede forordning tillige giver
mulighed for at tage en raekke kvalitative elementer i betragtning, nar Kommissionen skal afgare,
om en platform skal betragtes som en gatekeeper.

Vi ser dog gerne, at anvendelsen af de kvalitative elementer ikke begraenses til de tilfeelde hvor
platformen enten ikke opfylder samtlige de kvantitative formodningsregler, eller hvor platformen
har formaet at dokumentere, at denne pa trods af at opfylde de kvantitative formodningsregler,
ikke det opfylder forslagets kriterier for at kunne betragtes som en gatekeeper. De kvalitative ele-
menter bar kunne bruges i alle tilfaelde, for at sikre at forordningen finder anvendelse pa alle rele-
vante platforme. Ydermere bor det fremga klart og tydeligt af forordningen, at der geelder de
samme forpligtelser for gatekeepere uanset om afggrelsen er baseret pa de kvalitative formod-
ningsregler eller de kvantitative elementer.

Forslaget indeholder ingen henvisning til muligheden for domstolsprevelse af Kommissions afgg-
relse om at betragte en platform som gatekeeper. Af retssikkerhedsmaessige hensyn og som kon-
sekvens af en sadan afggrelses indgribende, umiddelbare og individuelle virkning, mé en sddan
beslutning antages at kunne proves ved domstolene. Dette bar fremga klar og tydeligt at forslaget.

e Art 3(2)(a) — formodningsregel kun ved tilstedevaerelse i minimum 3 medlemsstater
EU-regulering forudsatter at der er tale om graenseoverskridende handlinger. Det giver derfor
umiddelbart fin mening, at de kvantitative formodningsregler indeholder et krav om, at platform
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kun kan vaere en gatekeeper, hvis platformen udbyder en kerneplatformstjeneste i mindst tre
medlemsstater.

Dansk Erhverv ser dog samtidig nogle udfordringer i dette krav, hvis forordningen samtidig for-
hindrer medlemsstaterne i at indfere nationale regler. Kravet indebzrer efter vores opfattelse en
risiko for, at en platform der alene er til stede i to medlemsstater, men som i de to medlemsstater
udever en virkning tilsvarende den af en gatekeeper (som ifelge Kommissionen ikke ngdvendigvis
er dominerende), der bliver medlemsstaterne reelt begrenset i deres handlemuligheder.

e Art 3(2)(c) — formodningsregel forst efter 3 ar
I et marked der bevaeger sig sa hurtigt som det digitale marked er det efter vores opfattelse ikke
nedvendigvis hensigtsmaessigt at opsette en kvantitativ formodningsregel der kigger 3 ar tilbage i
tid. Meget kan ske pa tre ar, saerligt pa digitale marked.

Re. review of the status of gatekeepers (art. 4)

Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at den foresldede forordning indeholder en raekke
tidsfrister indenfor hvilken Kommissionen skal treffe afgorelser. Dette sikrer en vis hastighed i
processen hvilket bidrager til en hurtig afklaring af platformens status, til gav for bade platformen
og dens brugere.

Kapitel 3 - Practices of gatekeepers that limit contestability or are unfair

Dansk Erhverv er grundleeggende skeptiske overfor anvendelsen af forbud- og pabudslister, da vi
er bekymrede for, om de er tilstreekkeligt fremtidssikrede eller fleksible, til at adressere hensy-
nene pa et marked, der bevager sig sa hurtigt som det digitale marked gor.

Mulighederne for at tilpasse listen efter gennemforsel af markedsundersggelser imgdekommer en
del af denne bekymring, men medforer samtidig en ny. Kommissionen skal bade vaere i stand til
at agere med tilpas hurtighed til at sikre at listerne hele tiden er opdateret, men ogsa samtidig
veere i stand til at dokumentere, at en praksis er sa udbredt og har en sa negativ en pavirkning pa
konkurrencen i alle scenarier, at den berettiger til at komme pé listen og forpligte samtlige gate-
keepere.

Forbuds- og pabudslister har endvidere den indbyggede udfordring, at alt der ikke stér pa listen,
har en tilbgjelighed til at blive betragtet som lovligt, hvilket naturligvis heller ikke er hensigts-
maessigt.

Anvendes der lister over forpligtelser, bar sidanne lister efter vores opfattelse, alene have karak-
ter af et "katalog” fra hvilke Kommissionen kan valge forpligtelser der skal findes anvendelse pa
den enkelte gatekeeper. De udvalgte pabud- og forbud kan meddeles platformen samtidig med
Kommissionens afgorelse om at betragte platformen som en gatekeeper.

En sddan model vil give fleksibilitet i forhold til at tilpasse forpligtelserne til mange forskellige
former for platforme der eksisterer, samt forhindre at gatekeepers der kun lige opfylder de kriteri-
erne palaegges preecist de samme forpligtelser, som de helt store gatekeepers.
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Det bar bemzrkes, at en reekke af de forpligtelser der er indeholdt pa listerne, allerede er regule-
ret i anden lovgivning, inter alia persondataforordningen og P2B forordningen, samt de horison-
tale- og vertikale guidelines. Vi forventer derfor at Kommissionen har afstemt disse forpligtelser
med de ovrige bestemmelser, saledes at der ikke opstar konflikt mellem reglerne.

Re. obligations for gatekeepers (art. 5)

e Punkt (a) — Kombination af personlige data og automatisk log-in
Dansk Erhverv er umiddelbart bekymrede ved en sddan generel forpligtelse, da det af hensyn in-
novation og virksomhedernes mulighed for at bidrage til udvikling af nye services, der bade giver
vaerdi for privat og erhvervskunder, efter vores opfattelse er afgarende vigtigt, at virksomheder
ikke generelt forhindres i at bruge, og kombinere, platformsgenreret data.

Det er derudover ikke Kklart, hvilken former for data Kommissionen har teenkt pd — om det kun er
personhenfgrbare data, eller om det er alle former for data. Det er ligeledes uklart, om det vil
veere tilladt at bruge metadata fra platformen til udvikling af nye tjenester eller produkter.

e Punkt (b) — Brede prisklausuler (Most Favoured Nation-klausuler)
Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at forslaget indeholder et forbud mod brede pris-
paritetsklausuler. Det er et forbud vi stetter, men som efter vores opfattelse er utilstreekkeligt.

Forpligtelsen kraver alene at gatekeeperen skal tillade, at f.eks. et hotel tilbyde lavere priser eller
vilkar ved salg pa en anden tredjeparts platform (“brede” prisklausuler). Forpligtelsen indeholdt i
forslaget kreever derimod ikke at, at gatekeeperen skal tillade, at et hotel tilbyder billigere priser
pa sin egen platform (“snaevre” prisklausuler).

Det er veldokumenteret, at eksempelvis onlinemarkedet for hotelbookinger er meget koncentre-
ret, og at markedsbarrieren for nye portaler er sa stor, at selv de "smalle" prisparitetsklausu-

ler forhindrer, at hotelveerelser salges billigere andre steder end hos portalerne selv. Dermed be-
haver portalerne ikke bekymre sig om konkurrence, og forbrugeren vil heller aldrig have grund til
at lede andre steder efter et hotelvaerelse, nér priserne alligevel er den samme alle steder.

Forpligtelsen fremstér dernast — for sa vidt angar hoteller — alene som en kodificering af tidligere
afgivne tilsagn. Der er dermed ikke noget nyt i forpligtelsen, som kan hjelpe hotellerne eller an-
dre platforme, der matte gnske at komme ind pa onlinemarkedet for hotelbookinger.

Dansk Erhverv bemerker, at prisklausuler er reguleret i de vertikale guidelines, og at det forven-
tes at Kommissionen tilsikre at der er overensstemmelse mellem de to regelsat.

e Punkt (d) — Klage forbud
Dansk Erhverv kan umiddelbart stotte en sddan forpligtelse. Gatekeepernes brugere ber altid
have mulighed for at klage til relevante myndigheder, safremt brugeren ikke mener, at gatekeepe-
ren lever op til sine forpligtelser i henhold til forordningen.

Dog bar en siddan klagemyndighed ikke kunne bruges til chikane eller andre tilsvarende formal —
vaerende overfor gatekeeperen eller overfor brugerens konkurrenter.
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e Punkt (e) — Brug af andre identifikationstjenester
Dansk Erhverv kan umiddelbart statte en sadan forpligtelse. Det er efter vores opfattelse vigtigt,
at erhvervsbrugere far mulighed for at bruge den ID-funktionalitet der fungere bedst for dem.
Dette naturligvis forudsat, at denne ID-lgsning er tilstraekkelig sikker. Et eksempel kan veere det
danske NemID.

e Punkt (f) - Kobling
Dansk Erhverv har umiddelbart betaenkeligheder ved en sddan generel forpligtelse, da den kan
reducere gatekeeperens incitament til at udvikle komplementare produkter eller tjenester, til
gavn for bade privat og erhvervskunder, hvis bliver vanskeligt eller umuligt at koble brugen af
disse.

Obligations for gatekeepers susceptible of being further specified (art. 6)
Overskriften giver indtryk af, at forpligtelserne kan tilpasses. Der er dog ikke noget i forslaget, der
giver mulighed for en sddan tilpasning.

Det bar efter vores opfattelse veere mulighed for, at forpligtelserne kan tilpasses de enkelte gate-
keepere, da det kan veere meget forskellige bade i formal, opbygning og ageren. En “one-size fits
all” model er derfor efter vores opfattelse, ikke den rigtige model. Forordningen bgr give mulig-
hed for, at forpligtelserne i hgjere grad kan tilpasses til enkelte gatekeeper.

e Punkt (a) — brug af ikke offentliggjort data i hybride forhold
Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at forslaget indeholder et forbud mod, at gatekee-
pere i sdkaldte "hybride” forhold (dual role), ma bruge ikke offentligt tilgeengeligt data genereret
ved brug af en erhvervsbrugers (eller dennes slutbrugeres) brug af gatekeeperens kerneplatform-
tjenester, til at konkurrere med erhvervsbrugeren.

Forpligtelsen ber dog efter vores opfattelse begraenses til rene hybride situationer, hvor gatekee-
peren ikke har ejerskab over de solgte produkter, men hvor gatekeeperens brug af den ikke-of-
fentlige data, derfor har til formél at undgé de normale risici ved detailkonkurrence.

Dansk Erhverv bemerker, at DG COMP den 10. november 2020 abnede en undersogelsen af
Amazon (AT.40462), for overtradelse af reglen i art. 102 TFEU om misbrug af dominerende stil-
ling, for netop at have benyttet sig af ikke-offentlige markedsforingsdata til at undga de normale
risici ved detailkonkurrence.

e Punkt (d) — Brug af selvpraefererende rangordning
Dansk Erhverv er umiddelbart betenkelige ved helt at forbyde muligheden for at fremhaeve egne
eller tilknyttedes tilbud, hvilket ogsa gar la&engere end flere nye regelset. Der er for nogle plat-
forme der tilbyder gratis ydelser, en forudsaetning for at kunne give sddanne gratis ydelser, at de
kan lave aftaler med 3. parter som betaler for at fremhaves deres tilbud. Vi er dog varme tilhaen-
gere af at gore en eventuel fremheevning gennemsigtig og tydelig. Dette er ogsa forudsat i de geel-
dende — og meget nye — regler.
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Omnibusdirektivet'? fra 18. oktober 2019, stiller eksempelvis specifikke krav til hvordan range-
ring skal gores klar for forbrugerne. Tilsvarende stiller P2B forordningen der tradte i kraft 12. juli
2020, krav om, at platforme, uanset starrelse, der benytter sig af rangordning, bl.a. oplyse dets
brugere om de vigtigste parametre og arsagerne til den givne rangordning, samt redegare for en-
hver mulighed virksomhederne har til aktivt at pavirke rangordningen.

Vi er derfor overraskede over, at Kommissionen velger at inkludere et direkte forbud péa selvprae-
fererende rangordning.

e Punkt (f) — adgang til operativsystem, hardware og/eller softwarefunktioner
Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at forslaget indeholder en forpligtelse for gatekee-
pere til at give bl.a. erhvervsbrugere adgang til, og interoperabilitet med, gatekeeperens operativ-
system, hardware og/eller softwarefunktioner, i den udstraekning gatekeeper selv benytter disse.

Det er vores opfattelse et dette vil abne op for brugen af en rakke tidligere lukkede muligheder og
give andre udbydere mulighed for at benytte den nyest opdaterede teknologi fuldt ud, herunder
eksempelvis NFC (Near Field Communication).

e Punkt (g) — gratis adgang til maleinstrumenter eller malesystemer
Dansk Erhverv kan umiddelbart statte en sadan forpligtelse, da annoncgrer og udgiver har brug
for adgang til den relevante data, for at kunne verificere virkningen af deres annoncering. Det er
dog ikke klart, hvem der skal vurdere, hvilke data der er “ngdvendige” og derfor omfattet af for-
pligtelsen.

Dansk Erhverv mener generelt ikke, at virksomheder skal forpligtes til at give information vaek
gratis, uanset hvor stor virksomheden matte vaere. Safremt gatekeeperen har omkostninger for-
bundet med at give denne adgang, eller i andre situationer modtager betaling herfor, bor gatekee-
peren have mulighed for at opkrave en tilsvarende rimelig betaling.

e Punkt (h) — kontinuerlig og realtidsadgang til data
Dansk Erhverv er umiddelbart betenkelige ved udstraeekningen af denne forpligtelse. Det frem-
kommer hverken rimelig eller i overensstemmelse med hidtidige konkurrenceregler, hvis man pa-
leegger en virksomhed — uanset hvor stor denne maétte vaere — at hjelpe dets konkurrenter.

Det er ydermere ikke helt klart hvordan bestemmelsen skal finde anvendelse pa de situationer,
hvor en kontinuerlig og realtidsadgang forudsetter, at brugeren efter overgangen til en ny service,
opretholder adgang til den gamle service.

12 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV om @ndring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sa vidt angdr bedre hdndheavelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse
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e Punkt (i) — gratis adgang til aggregerede og ikke-aggregerede data
Dansk Erhverv har pa nuvarende tidspunkt ingen bemerkninger til denne forpligtelse, men me-
ner generelt ikke, at virksomheder skal forpligtes til at give information vak gratis, uanset hvor
stor virksomheden matte veere.

Safremt gatekeeperen har omkostninger forbundet med at give denne adgang, eller i andre situa-
tioner modtager betaling herfor, bor gatekeeperen have mulighed for at opkraeve en tilsvarende
rimelig betaling.

Compliance with obligations for gatekeepers (art. 7)

Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at den foresldede forordning indeholder en raekke
tidsfrister indenfor hvilken Kommissionen skal traeffe afgarelser. Dette sikrer en vis hastighed i
processen hvilket bidrager til en hurtig afklaring af platformens status, til gav for bade platformen
og dens brugere.

o Art. 7(2) og art. 7(7)
Dansk Erhverv stgtter muligheden for, at Kommissionen — af egen drift og pa opfordring fra gate-
keeperen — kan vejlede gatekeeper vedrerende ét eller flere patenkte eller gennemforte tiltag, for
dermed at sikre at de tiltag gatekeeperen har tage, er tilstrackkelige for at opfylde gatekeeperens
forpligtelser.

Det ber fremga klart og tydeligt af forordningen, hvorvidt et pataenkt eller gennemfort tiltag, som
Kommissionen efter opfordring fra gatekeeperen har vurderet, er tilstraekkeligt til at opfylde gate-
keeperens forpligtelser, medferer at Kommissionen ikke efterfalgende traffe afggrelse om non-
compliance for si vidt angar det specifikke tiltag.

Re. suspension (art. 8) og exemption for overriding reasons of public interest (art. 9)

Dansk Erhverv er betaenkelig ved, at de mulighed forslaget indeholder for at suspendere eller fri-
tage en gatekeeper for én eller flere af forordningen s forpligtelser, reelt er begransede til gatekee-
perens gkonomisk overlevelse, eller hensyn til offentlig moral, folkesundhed eller offentlig sikker-
hed.

Muligheder fremkommer efter vores opfattelse mere teoretiske end realistiske.

Re. updating obligations for gatekeepers (art. 10)

Dansk Erhverv er ikke enig i anvendelsen af ultimative lister over forpligtelser, idet de er bade
ufleksible og besveaerlige at opdatere. De risikerer derfor ofte at skabe storre udfordringer end de
loser.

Mulighederne for at tilpasse listen efter gennemforsel af markedsundersogelser imedekommer en
del af denne bekymring, men medferer samtidig en ny. Kommissionen skal bade vaere i stand til
at agere med tilpas hurtighed til at sikre at listerne hele tiden er opdateret, men ogsa samtidig
vere i stand til at dokumentere, at en praksis er s& udbredt og har en sa negativ en pavirkning pa
konkurrencen i alle scenarier, at den berettiger til at komme pé listen og forpligte samtlige gate-
keepere.
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Anvendes der lister over forpligtelser, bor sddanne lister derfor efter vores opfattelse, alene have
karakter af et “katalog” fra hvilke Kommissionen kan veelge forpligtelser der skal findes anven-
delse pa den enkelte gatekeeper. De udvalgte pabud- og forbud kan meddeles platformen samti-
dig med Kommissionens afgarelse om at betragte platformen som en gatekeeper.

Re. obligation to inform about concentrations (art. 12)

Hos Dansk Erhverv er vi af den holdning, at en virksomheds verdi ikke ngdvendigvis kan fastseet-
tes alene ud fra virksomhedens omsatning. Saerligt udfordringen omkring de sakaldte “killer ac-
quisitions” illustrere denne problemstilling meget tydeligt.

Vi kan derfor umiddelbart godt se fornuften i en informationsforpligtelse, men er samtidig betaen-
kelige ved reekkevidden af, og de potentieller konsekvenser ved, den foreslaede bestemmelse.

Bestemmelsen er en forudgéende informationsforpligtelse, der kun finder anvendelse hvis kabe-
ren er en gatekeeper, target tilhgrer den digitale sektor, og mindst en af parterne er hjemhgrende
i EU. Bestemmelsen indeholder ingen ret for Kommissionen til at vurdere fusionen, og har tilsy-
neladende alene til formal at gare Kommissionen i stand til at verificere, om en fusion resultere i,
at en gatekeeper far nye kerneplatformstjenester. Forpligtelsen fremstar derfor umiddelbart me-
get vidtraekkende og administrativ byrdefuld — bade for gatekeeperen og for Kommissionen.

Hvis Kommissionen har til formal at bruge informationsforpligtelsen til at udvelge og udtage po-
tentielle opkeb til kontrol efter reglerne i fusionskontrolforordningen, bor dette reguleres seerskilt
i fusionskontrolforordningen, eller som minimum fremga klar og tydeligt af neerveerende forord-
ning. Ydermere bor der i sa fald ogsa vaere nogle guidelines for, hvilke opkeb Kommissionen kan
gennemse.

Hvis forpligtelsen reelt blot er en informationsforpligtelse, ma det veere tilstraekkeligt at Kommis-
sionen efter gennemforsel af fusionen modtager information fra gatekeeperen, hvis denne efter
gennemforsel af fusionen og i henhold til de generelle bestemmelser i forslaget, udbyder en ny
kerneplatformstjeneste.

Vi er ydermere betaenkelige ved, om forpligtelsen kan resultere i, at udenlandske gatekeepere fra-
vaelger opkeb af europaiske virksomheder til fordel for ikke-europaeiske virksomheder.

Kapitel 4 - Market investigation

Re. market investigation for designating gatekeepers (art. 15)

Dansk Erhverv stgtter muligheden for, at Kommissionen pa baggrund af en markedsundersg-
gelse, kan traffe afgorelse om at betragte en platform som gatekeeper, uanset at platformen pa
tidspunktet for afgerelsen ikke har en *forankret og varig position pa markedet”.

Vurderingen og dokumentation vil i disse situationer veere afggrende vigtig, idet det i al beskeden-
hed, er meget vanskeligt at spd om fremtiden, seerligt pa det digitale marked.
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Dansk Erhverv er dernzest enige med forslaget om, at sddanne “nzesten” gatekeeper ikke skal pa-
leegges samtlige forordningens forpligtelser. Vi er dog ikke ngdvendigvis enige i den oplistning af
forpligtelser, da de relevante forpligtelser ogsa i forhold til "naesten” gatekeepers, kan veere for-
skellige athang af platformens formal, ydelser og handlinger.

Det er videre vores forstaelse af bestemmelsen, i sammenhaeng med de gvrige bestemmelser i for-
slaget, at en platform kan betragtes som enten; (i) en platform der ikke er en gatekeeper, og som
derfor ingen forpligtelser har ifolge forordningen; eller (ii) en platform der skal betragtes som en
gatekeeper pa baggrund af enten de kvantitative formodningsregler eller de kvalitative kriterier,
og som skal overholde samtlige forordningens forpligtelser, eller (iii) en platform der skal betrag-
tes som en "nasten” gatekeeper, og skal overholde de begransede forpligtelser der fremgéar af be-
stemmelsen. Dette bor i sa fald fremga klart og tydeligt af forordningen.

Re. market investigation into systematic non-compliance (art. 16)

Dansk Erhverv er desuagtet meget kritisk overfor tiltag, der giver offentlige myndigheder — i dette
tilfeelde EU-Kommissionen — muligheden for bl.a. at treeffe adfaerdsregulerende, og om nedven-
digt strukturelle, foranstaltninger overfor private virksomheder. Det er ikke noget der tidligere
har veaeret muligt efter dansk konkurrenceret og Dansk Erhverv har gennem alle drene vaeret mod-
stander af, at konkurrencemyndighederne far tildelt en sddan indgrebsbefajelse, da det er et
kvantespring vk fra de regler vi kender i dag.

Dansk Erhverv anerkender de beskyttelseshensyn Kommissionen har taget, for at sikre, at det kun
er i helt serlige og usedvanlige tilfeelde, og efter gennemforsel af en markedsundersogelse, at
Kommissionen far mulighed for at treeffe afggrelser om bl.a. adfeerdsregulerende og strukturelle
foranstaltninger. Beskyttelseshensynene i forslaget er efter vores opfattelse ikke tilstraekkelige,
konsekvenserne taget i betragtning.

Anvendelsen af adfeerdsregulerende og strukturelle foranstaltninger m& som minimum forudsaet-
tes, at der i tillaeg til de beskyttelsesforanstaltninger der allerede fremgar af udkastet, tillige stilles
krav om, at de tre non-compliance afgarelser sket uafhaengig af hinanden, si gatekeeperen reelt
far mulighed for at indrette sig efter Kommissionens afgarelse.

Det bar derudover overvejes, om de tre afggrelser om non-compliance skal indeholde en bade af
en vis storrelse, forend Kommissionen for mulighed for at traeffe afgerelse om adferdsregule-
rende og/eller strukturelle foranstaltninger.

Af retssikkerhedsmaessige hensyn ma det endvidere antages, at en beslutning om anvendelse af
adferdsregulerende og strukturelle foranstaltninger, som konsekvens af dennes indgribende,
umiddelbare og individuelle virkning pa gatekeeperen, ma kunne preves ved domstolene. Dette
ber fremga klar og tydeligt at forslaget.

Dansk Erhverv er ydermere sporgende overfor, hvordan Kommissionen forventer at bringe sa-
danne tiltag i anvendelse overfor virksomheder der ikke er hjemhgrende i EU.
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Re. market investigation into new services and new practices (art. 17)

Dansk Erhverv er grundleggende skeptiske overfor anvendelsen af forbud- og pabudslister, da vi
er bekymrede for, om de er tilstreekkeligt fremtidssikrede eller fleksible, til at adressere hensy-
nene pa et marked, der bevager sig sa hurtigt som det digitale marked gor.

Mulighederne for at tilpasse listen efter gennemforsel af markedsundersggelser imgdekommer en
del af denne bekymring, men medferer samtidig en ny. Kommissionen skal bade veere i stand til
at agere med tilpas hurtighed til at sikre at listerne hele tiden er opdateret, men ogsa samtidig
veere i stand til at dokumentere, at en praksis er sa udbredt og har en sd negativ en pavirkning pa
konkurrencen i alle scenarier, at den berettiger til at komme pa listen og forpligte samtlige gate-
keepere.

Forbuds- og pabudslister har endvidere den indbyggede udfordring, at alt der ikke star pa listen,
har en tilbgjelighed til at blive betragtet som lovligt, hvilket naturligvis heller ikke er hensigts-
maessigt.

Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at den foresldede forordning indeholder en raekke
tidsfrister indenfor hvilken Kommissionen skal traeffe afgorelser. Dette sikrer en vis hastighed i
processen, hvilket bar begranse risikoen for, at sidanne kan treekke ud i flere ar.

Kapitel 5 - Investigative, enforcement and monitoring powers
Dansk Erhverv er spergende overfor, hvordan Kommissionen patenker at handheeve forslagets
befajelser overfor virksomheder der ikke er hjemhgrende i EU.

Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at de befgjelser der var indeholdt i Kommissio-
nens initiativ vedr. et nyt konkurrencevaerktgj, er blevet vaesentligt begrenset i nerveerende for-
slag. Befgjelserne der fremgar af naervaerende forslag, ligner dem der findes i e eksisterende kon-
kurrenceregler, der dog ikke umiddelbart giver mulighed for at Kommissionen kan gennemfere
sdkaldte dawn raids.

Dansk Erhverv er dog bekymrede over Kommissionens mulighed for at f4 adgang til og udleveret
bl.a. databaser og algoritmer, da vi generelt er skeptiske overfor tiltag, der giver offentlige myn-
digheder hjemmel til at forlange information om forretningshemmeligheder og lignende. Vi har
bemerket at forslaget indeholder en fortrolighedsbestemmelse samt at udleveringen alene sker
pa baggrund af en case-by-case vurdering, hvilket efter vores opfattelse begge er afggrende nad-
vendige tiltag.

Dansk Erhverv har derfor med tilfredshed noteret sig, at forslaget indeholder bestemmelser om
fortrolighed og om virksomhedernes ret til forsvar skal respekteres bade i undersggelsesprocessen
og ved vedtagelse af eventuelle efterfolgende foranstaltninger, og at dette omfatter bade retten til
at udtale sig undervejs i undersggelsen, retten til at udtale sig om den pateenkte foranstalt-

ning og retten til at fa provet bade almindelige bader og tvangsmeder ved Domstolen.
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Uanset at det ikke fremgar direkte af forslaget, méa retssikkerhedsmaessige hensyn fore til, at inter
alia afgerelser om at betragte en platform som en gatekeeper, non-compliance afggrelser og afga-
relser om anvendelse af adfaerdsregulerende og strukturelle foranstaltninger, tillige kan proves af
Domstolen.

Re. fines (art. 26) og periodic penalty payments (art. 27)
Dansk Erhverv er overrasket og betenkelig ved de badestarrelserne der er lagt op til i forslaget.

Bader pa op til 10% af gatekeeperens globale omsaetning og op til 1% af den globale koncernom-
satning er voldsomme bgder efter almindelige standarder og giver associationer til amerikanske
punitive damages, hvilket ikke er noget der hidtil er brugt i EU (udenfor UK og Irland). Af samme
arsag virker badeniveauet heller ikke ngdvendigvis proportionale i forhold til forseelsen.

Dansk Erhverv har bemarket at Kommissionen i forbindelse med afggrelse om betaling af bader,
skal tage en raekke hensyn i betragtning nar badeniveauet, hvilket vi finder yderst hensigtsmaes-
sigt. Det er mindre hensigtsmaessigt at de samme hensyn ikke finder anvendelse ved fastsattelse
af tvangsbader, hvor Kommissionen kan fastsette bader pa op til 5% af en gatekeepers daglige
omsatning, ligesom der nogen tidsmaessig begransning pa, hvor leenge der kan gives tvangsbg-
der.

Re. limitation periods for the imposition of penalties (art. 28) og limitation periods for the en-

forcement of penalties (art. 29)

Dansk Erhverv er uforstiende overfor, hvorfor den foresldede forordning — med undtagelse af de
5-arige foraeldelsesregler der geelder for hhv. afgarelser om sanktioner og fuldbyrdelse af sanktio-
ner — ikke indeholder nogle tidsfrister indenfor hvilken, Kommissionen skal treffe afggrelser,
herunder afggrelser om non-compliance og bader. Som konsekvens af mulighederne for afbry-
delse af forzeldelsesreglerne betyder det reelt, at afggrelser kan traeekke ud i mange ar, hvilket er et
skraekscenarie der kendes fra de almindelige konkurrencesager.

Re. Digital Markets Advisory Committee (art. 32)

Dansk Erhverv kan umiddelbart stotte forslaget om etableringen af en Digital Markets Advisory
Committee, for derigennem at involvere medlemsstaterne forud for afgerelser om bl.a. markeds-
undersogelse og manglende overholdelse af forpligtelser.

Dansk Erhverv er endvidere positiv overfor medlemsstaternes mulighed for at anmode Kommis-
sionen om at dbne en undersggelse af, hvorvidt en platform skal betragtes som en gatekeeper,
men mener det ma vare tilstreekkeligt hvis anmodningen kommer fra en, maksimalt to, medlems-
stater.

Kapitel 6 - General provisions

Re. review by the Court of Justice of the European Union (art. 35)

Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at det fremgar direkte af forslaget, at Domstolen
har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionens fastseetter
boeder og tvangsbader.
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Uanset at det ikke fremgar direkte af forslaget, méa retssikkerhedsmassige hensyn fore til, at inter
alia afgerelser om at betragte en platform som en gatekeeper, non-compliance afggrelser og afga-
relser om anvendelse af adfaerdsregulerende og strukturelle foranstaltninger, tillige kan proves af
Domstolen.

Re. review (art. 38)

Dansk Erhverv kan umiddelbart stotte en evaluering af forordningen efter 3 ar, da dette vil give
mulighed for at fi noget erfaring fra forordningen og samtidig tager hensyn til den hastighed men
hvilken det digitale marked bevager sig.

Det fremgar dog ikke helt klart, hvordan evalueringen efter 3 ar spiller ssmmen med de befajelser
Kommissionen har i forordningen, bl.a. til at gennemfere markedsundersggelser og foresla nye
kerneplatformstjenester og praksisser, hvoraf nogle af dem forudsaetter 2-arige undersegelser og
fremsaettelse af forslag. Der virker derfor umiddelbart til at vaere et manglende samspil mellem
tidsfristerne.

Andet

Dansk Erhverv er spergende overfor, hvordan Kommissionen péatenker at hdndhave forordnin-
gens forpligtelser og Kommissionens befgjelser overfor virksomheder der er etableret udenfor
EU. At vedtage regler — og serligt sddanne ambitigse regler — giver begraenset mening, hvis de
ikke kan handheves effektivt overfor de virksomheder reglerne retter sig imod.

Dansk Erhverv er endvidere interesseret i at vide, hvordan gatekeeperens brugere skal forholde
sig, hvis de oplever at en gatekeeper ikke overholder forordningens forpligtelser overfor brugeren,
idet forslaget ikke umiddelbart indeholder nogen bestemmelser vedrgrende dette. Vi er selvsagt
uforstaende overfor en situation, hvor en bruger af en gatekeeperplatform — i mangel af klagemu-
ligheder — er ngdsaget til at anleegge en civil retssag mod gatekeeperen.

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed for spergsmal og uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen,

Tina Buur Johnsen
Chefkonsulent
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