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Supplerende horing over §§ 19-20 i udkast til forslag til lov om urimelig han-
delspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fadevareforsy-
ningskaden vedrorende administrative bgdeforlaeg og badeniveau

Dansk Erhverv har modtaget ovenneevnte udkast til forslag til lov om urimelig handelspraksis i
relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden i supplerende horing,
for sa vidt angar forslagets bestemmelser om administrative badeforelaeg og badeniveau (§§19-20),
og har folgende bemaerkninger.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv skal indledningsvis fastsla, at vi principielt er imod overimplementering, herunder
ikke mindst den overimplementering, som udkastet til forslag til lov om urimelig handelspraksis i
relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden i helhed laegger op til.

Dansk Erhverv er generelt betaenkelige ved administrative bader, serligt pad omrader der ikke tid-
ligere har veeret lovreguleret. Vi har samtidig forstaelse for Rigsadvokaten og Justitsministeriets
onske om at spare ressourcer hos myndigheden, anklagemyndigheden og domstolene. Dette hen-
syn kan dog aldrig overstige hensynet til virksomhedernes retssikkerhed.

Dansk Erhverv har derfor med tilfredshed noteret sig, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
kompetence til at beslutte, hvordan en eventuel sag skal afsluttes, herunder om sagen skal afslut-
tes med et pabud fremfor en bade. Idet der er tale om ny lovgivning pa et omrade, der ikke pa nu-
veerende tidspunkt er reguleret seerskilt, opfordrer Dansk Erhverv til, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen primert — med undtagelse af forsetlige overtradelser af lovgivningen — anvender
vejledning og eventuelle pabud i forbindelse med hdndhaevelsen af de danske regler.

Dansk Erhverv kan ogsa se fornuften i den model for udmaling af beder, som Erhvervsministeriet
foreslar, og praktikaliteten i muligheden for at udstede badeforlaeg. Dansk Erhverv er dog samti-
dig bekymret ved udformningen af foresldede model, samt de retssikkerhedsmeessige hensyn i
forbindelse med kompetencen til at udstede administrative badeforlaeg.
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Det fremgar af det supplerende udkasts bemarkninger til § 19!, at en keber, der har modtaget en
81, stk. 3-erkleering i god tro, ikke kan anses for at have handlet med den forngdne uagtsomhed,
for at der kan idemmes bodestraf. Det er Dansk Erhverv meget enig i, men da man ikke kan lov-
give i bemaerkningerne, skal det fremga direkte af lovteksten, ligesom det var tilfeeldet i det oprin-
delige udkast til formulering af § 19, stk. 4.

Da der er tale om sarlovgivning, forventer Dansk Erhverv endvidere, at bader — i overensstem-
melse med almindelige danske retsprincipper — kun kan anvendes, safremt der er tale om groft
uagtsomme eller fortsattelige overtraedelser af lovgivningen. Det bor fremga klart og tydeligt af
lovgivningen og af bemarkningerne.

For sa vidt angér de generelle bemarkninger i det oprindelige udkast til lovforslag vedr. tvangsbg-
der?, er disse afsnit ikke medtaget i det supplerende udkast til lovforslag. Vi antager, at dette er en
fejl.

Specifikke bemarkninger

§ 19, stk. 1:
Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at bestemmelsen giver Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen mulighed for at give virksomhederne pébud, forend der rejses krav om bade.

Da der er tale om regulering af et omrade, der pa nuvaerende tidspunkt ikke er reguleret saerskilt i
Danmark, opfordrer Dansk Erhverv til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen primeert — med
undtagelse af forsetlige overtradelser af lovgivningen — anvender vejledning og eventuelle pabud
i forbindelse med handhavelsen af de danske regler.

Da der er tale om sarlovgivning, forventer Dansk Erhverv endvidere, at bader — i overensstem-
melse med almindelige danske retsprincipper — kun kan anvendes, séfremt der er tale om groft
uagtsomme eller fortsattelige overtraedelser af lovgivningen. Det bar fremga klart og tydeligt af
lovgivningen og af bemarkningerne.

$§19, stk. 2:

Dansk Erhverv kan umiddelbart godt se fornuften med den model for udmaéling af beder, som Er-
hvervsministeriet forslar i det supplerende udkast til lovforslag. Vi er dog samtidig bekymret ved
den nuverende udformning af modellen.

For det forste fremgar det ikke klart af hverken modellen eller det Supplerende Lovforslags be-
merkninger, at det er kabers arlige globale koncernomsatning, der danner grundleg for udma-
ling af bedens storrelse. Det supplerende udkast til lovforslag og modellen henviser alene til "virk-
somhedens omsetning”. Idet keberen er pligtsubjekt, og den eneste part i aftale forholdet, der

' Det Supplerende Lovforslags specielle bemarkninger til § 19, afsnit 5.
2 Lovforslaget side 41-42.
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kan paleegges bader, bor det fremga, at det er keberens omsetning — og ikke virksomhedens om-
saetning — der er den relevante.

For det andet inkluderer modellen kobere med en arlig global koncernomsetning pa under EUR
2 mio. Det er vi umiddelbart uforstaende overfor, da disse kabere ikke er omfattet af udkastet til

lovforslag, jf. udkastets § 3, stk. 1 og 2, samt udkastets § 4, stk. 1 og 2. Kgbere med en arlig global
koncernomsatning pa under EUR 2 mio. ber derfor heller ikke veere medtaget i modellen for ud-
maling af bader.

For det tredje leegger modellen op til, at de potentielle bader skal veere de samme uanset om kebe-
ren har en arlig global koncernomsatning pa EUR 2,5 mio. eller pd EUR 349,5 mio. Det er efter
vores opfattelse ude af proportioner og tager ikke det hensyn til keberens storrelse i betragtning,
som ellers fremgar af bemaerkninger til det supplerende udkast til lovforslag3. Det bor fremga
klart af udkastet til lovforslag, at de anfarte beleb er udtryk for den maksimale badestorrelse in-
denfor hver af kategorierne.

For det fjerde ber fradraget for formildende omstendigheder under visse omstaendigheder vere
hgjere. Desuagtet, at det er kaberen, der er pligtigsubjekt, er det efter vores opfattelse ikke rime-
ligt, hvis keberen i en situation, som eksempelvis den navnte i det supplerende udkast til lov-
forslag, hvor leveranderen har bedt om at fa det pagaeldende vilkér ind i aftalen og oplyst kaber,
at man ikke vil gore indsigelser/klage over vilkaret (den forbudte handelspraksis)4 — eventuelt
mod at fa hgjere priser eller bedre eksponering for sine produkter — "kun” kan fa nedsat baden
med maksimalt 30.000 kr.

Dansk Erhverv opfordrer til, at eksempelvis sddanne situationer sidestilles med den situation,
hvor keber har handlet i god tro og i tillid til en § 1, stk. 3-erklaering fra leveranderen, og hvor ke-
beren derfor ikke kan vaere anset for at have handlet med den fornedne uagtsomhed nedvendig
for idemmelse af badestraf.

§ 20, stk. 1:
Dansk Erhverv er generelt imod administrative bader, men anerkender, at badeforleegsmulighe-
den i visse situationer kan vare praktisk.

Det foreslas i det supplerende udkast til lovforslag, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gives
kompetence til at afslutte en sag ved udstedelse af administrativt badeforlaeg, safremt den »pa-
geeldende tilstar det strafbare forhold og erklzerer sig rede til inden en narmere angivet frist at
betale en bode som angivet i badeforelaegget«, samt at der er tale om »ukomplicerede sager, og
hvor overtraedelserne er umiddelbart konstaterbare«s.

3 Det Supplerende Lovforslag, de specielle bemerkninger til § 19, afsnit 7.
4 Det Supplerende Lovforslags specielle bemerkninger til § 19, afsnit 14.
5 Det Supplerende Lovforslag punkt 2.7.3, afsnit 6.
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I de generelle bemarkninger henvises til den kompetence Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har i medfer af konkurrencelovens § 23b til at udstede (administrativ) badeforleeg. Konkurrence-
lovens § 23b fremstar dermed som inspiration for bestemmelsen i det supplerende udkast til lov-
forslag § 20.

Dansk Erhverv er ikke enig i, at overtradelser - for sa vidt angar udkastet til lovforslaget §§ 3-6
ofte vil veere ensartede og generelt ukomplicerede uden bevismaessig tvivl. Vi kan komme pa en
reekke eksempler, hvor overtraedelser kan give anledning til tvivl, eksempelvis i de situationer
hvor leveranderen har foreslaet det konkret aftalevilkar, eller hvor der skal fortolkes pa hvorvidt
en aftale er klar og utvetydig. Dansk Erhverv er derfor ikke enig i, at fastsattelse af badestarrelsen
som udgangspunkt vil veere uden skensmaessig betydning, idet sanktionsniveauet er fastsat i lov-
bemerkningerne.

Sanktioner — og badeniveau — fastsettes som alt overvejende hovedregel af domstolene. I de helt
saerlige tilfeelde, hvor sermyndigheder — uden involvering af politi, anklagemyndighed og dom-
stole — far adgang til at afgere straffesager ved badeforlaeg, tilsiger »vasentlige retssikkerheds-
maessige hensyn« ifglge Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning bl.a., at overtradelserne gene-
relt er ensartede, ukomplicerede og uden bevismaessige tvivlsspergsmal, og at sanktionsniveauet
ligger fast®.

At sanktionsniveauet skal ligge fast - for en kompetence til at udstede administrative bader kan
udnyttes fremgar tillige af lovbemaerkningerne til bl.a. konkurrencelovens § 23b, hvor der bl.a.
star at » Kompetencen er begraenset til de tilfeelde, hvor sagen er egnet hertil, dvs. hvor der fin-
des fast retspraksis for bodeudmalingen, og hvor Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Krimi-
nalitet har givet samtykke til, at sagen afsluttes pd denne mdde.«7 (vores understregning)

Forudsatningen om, at sagen skal vaere “egnet hertil” forend kompetencen til at udstede admini-
strative badeforlaeg kan anvendes, fremgar tillige af det supplerende udkast til lovforslags be-
meerkninger8. Vi leegger dermed til grund, at Erhvervsministeriet er enige i, at der ogsa i forhold
til naervaerende udkast, forst kan udstedes administrative badeforleeg, nar der findes en fast rets-
praksis for badeniveauet.

Idet der er tale om lovgivning pa et omrade, der ikke hidtil har veere reguleret sarskilt, findes der
efter vores opfattelse ikke pa nuvaerende tidspunkt nogen fast retspraksis for badeudmaélingen.

For sa vidt angar den model for udmaling af bader, som Erhvervsministeriet forslar i det supple-
rende udkast til lovforslag, er den medtaget under de specielle bemaerkninger til § 199. Modellen
ma ogsa derfor forstas som Erhvervsministeriets forslag til de badestarrelser, som anklagemyn-
digheden kan tage udgangspunkt i, sdfremt en overtraedelse af udkast til lovforslagets §§ 3-6 skal
proves ved domstolene, og ikke som bgdeniveau for udstedelse af administrative badeforlaeg, idet
en sadan forst kan fastlaegges, nar der findes en fast retspraksis for badeniveauet.

6 Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning, pkt. 4.5.1 om administrative badeforlaeg (link: ).
7 Folketingstidende 2006-2007, tilleeg A, side 4990, hgjre spalte, andet afsnit.

8 Det Supplerende Lovforslag, de almindelige bemaerkninger punkt 3.7.2, afsnit 2 og specielle bemarkninger til § 20, afsnit 4.

9 Det Supplerende Lovforslags specielle bemaerkninger til § 19, afsnit 9.
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P& nuveerende tidspunkt er det uklart, hvordan badeniveauet vil udvikle sig, og det er derfor vores
opfattelse, at der som minimum skal veere en 10-arig periode frem til 2031, hvor baderne alene
kan fastsattes af domstolene.

Dansk Erhverv er imod, at en seermyndighed kan udstede administrative badeforleeg uden ind-
dragelse af anklagemyndigheden. Det vil i sa fald veere en kompetence, der gar langt videre end
den konkurrencemyndighederne har efter konkurrencelovens § 23b — der forudsatter samtykke
fra Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet — og langt videre end kompetence efter den
oprindelige formulering i udkast til lovforslagets § 20, stk. 1, der forudsatte samtykke fra anklage-
myndigheden.

Da der er tale om sarlovgivning, forventer Dansk Erhverv endvidere, at bader — i overensstem-
melse med almindelige danske retsprincipper — kun kan anvendes, safremt der er tale om groft
uagtsomme eller fortsattelige overtraedelser af lovgivningen. Det ber fremga klart og tydeligt, af
lovgivningen og af bemarkningerne.

§ 20, stk. 4:

Erhvervsministerens bemyndigelse til at fastsatte neermere regler for udstedelse af administrative
badeforleeg ma forudsatte, at det reelt bliver en domstols fastlagt bedepraksis, som danner grundlag
for det.

--00000--

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed for spergsmal og uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen,

Tina Buur Johnsen
Chefkonsulent
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