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2020-10-0606 - Horingssvar fra Dansk Erhverv

Hermed fremsender Dansk Erhverv bemerkninger til horing over udkast til forslag til lov om
andring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og retsplejeloven (Trygheds-
skabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til
beslaglaeggelse af veerdigenstande).

Dansk Erhverv stotter i udgangspunktet intentionen med lovforslaget om at gge trygheden ved
blandt andet at indfere mulighed for forbud mod deltagelse i nattelivet, og onsker ogsa, at alle i
nattelivet, bade gaster og restauraterer, kan fole sig trygge.

Dansk Erhverv foler sig imidlertid ikke trygge ved udkastet til lovforslaget samt udmentningen
heraf. Det er vores vurdering, at der i narveerende lovforslag laegges op til, at restauraterer og ak-
torer i nattelivet vil blive palagt et urimeligt medansvar for handhaevelsen af forbuddet mod op-
hold i nattelivet.

Helt generelt er det vores holdning, at kun politiet ber agere udevende magt. Det er dem, der i det
danske demokrati implementerer og forer dansk lovgivning ud i livet. Derfor vil restauratererne
gerne undsla sig at veere en del af denne implementering omkring forbud mod ophold i nattelivet.

Det er restauratarernes frygt, at det ansvar, som péalaegges dem i udkastet til den nye lovgivning,
kan risikere at skabe udfordringer for de enkelte aktorer. Branchen vil gerne bista politiet, men
finder det urimeligt, hvis de kan ende med at sté i en situation, der kan pafere dem en ugnsket ri-
siko for straf og uoverensstemmelser med landets retshdndhavende myndigheder.

Vi heefter os serligt ved formuleringerne pa side 11 i lovforslaget: "Det overordnede ansvar for at
hdandhaeve et opholdsforbud vil ligge hos politiet, men for at sikre effektiv handhaevelse finder
Justitsministeriet det nedvendigt, at politiet kan videregive oplysninger til indehavere og besty-
rere af bestemte serveringssteder om, at en person har forbud mod at faerdes og opholde sig pa
stedet. Videregivelsen md imidlertid kun ske i det omfang, det er nodvendigt for at handhaeve et
forbud, og oplysningerne ma kun behandles af modtagerne i det omfang, det er nodvendigt af
hensyn til handhaevelsen af forbuddet.”
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Af ovenstdende formuleringer fremgar det, at restauratgrerne i dette tilfeelde opfattes som en del
af den udgvende magt, og det er en ganske ugnsket position for aktgrerne i branchen.

Da det samtidig fremgar af lovforslagets side 70, at enhver uberettiget videregivelse eller udnyt-
telse af oplysningerne kan straffes med bade eller faengsel indtil 6 méneder, skabes der med naer-
vaerende lovforslag en uriaspost for restauratorerne, der ydermere skal leve op til serlige krav,
hvad angar opbevaring og handtering af de modtagne oplysninger.

Opholdsforbuddet er samtidig er landsdeekkende, hvilket efter vores opfattelse gger kompleksite-
ten i opgaven yderligere, og det vil i det hele taget vere svart for de enkelte restauraterer at admi-
nistrere disse forbud mod ophold. Ikke mindst i de starre byer, hvor der er stor variation i besg-
gende og hvor kendskabet til de personer, mod hvem der er udstedt et forbud, kan vaere yderst be-
granset. En lgbende tilpasning og udskiftning af dermandspersonale vil yderligere vanskeliggare
mulighederne for at administrere forbuddene.

Det er derfor vores klare anbefaling, at der ved udmentningen af den kommende lovgivning arbej-
des sardeles specifikt med at nedtone erhvervslivets og restauraterernes rolle i hAndheevelsen.

Restauraterer vil gerne bidrage til at skabe gget tryghed i nattelivet, men det er helt afgorende, at
aktegrerne ikke palaegges et ganske urimeligt ansvar, som aktererne kan fa sveert ved i praksis at
leve op til. Det er til eksempel ganske uklart hvad konsekvensen bliver, hvis en personage idemt
forbud mod ophold alligevel har fundet vej til den pagaeldende restauration? Hvem har i sa fald
ansvaret?

Der er derfor brug for en meget konkret afgraensning af erhvervslivets ansvar i dette anliggende,
og det bor ikke ligge de enkelte restauratgrer til last at gnske at bista politiet.

Vi haber derfor, at I vil tage godt imod vores bemaerkninger til det foreliggende udkast.

Med venlig hilsen,

Michael Folmer Wessman
Chetkonsulent
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