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"2020-10-0606 - Høringssvar fra Dansk Erhverv"  

Hermed fremsender Dansk Erhverv bemærkninger til høring over udkast til forslag til lov om 

ændring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og retsplejeloven (Trygheds-

skabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til 

beslaglæggelse af værdigenstande). 

Dansk Erhverv støtter i udgangspunktet intentionen med lovforslaget om at øge trygheden ved 

blandt andet at indføre mulighed for forbud mod deltagelse i nattelivet, og ønsker også, at alle i 

nattelivet, både gæster og restauratører, kan føle sig trygge. 

  

Dansk Erhverv føler sig imidlertid ikke trygge ved udkastet til lovforslaget samt udmøntningen 

heraf. Det er vores vurdering, at der i nærværende lovforslag lægges op til, at restauratører og ak-

tører i nattelivet vil blive pålagt et urimeligt medansvar for håndhævelsen af forbuddet mod op-

hold i nattelivet. 

  

Helt generelt er det vores holdning, at kun politiet bør agere udøvende magt. Det er dem, der i det 

danske demokrati implementerer og fører dansk lovgivning ud i livet. Derfor vil restauratørerne 

gerne undslå sig at være en del af denne implementering omkring forbud mod ophold i nattelivet.  

 

Det er restauratørernes frygt, at det ansvar, som pålægges dem i udkastet til den nye lovgivning, 

kan risikere at skabe udfordringer for de enkelte aktører. Branchen vil gerne bistå politiet, men 

finder det urimeligt, hvis de kan ende med at stå i en situation, der kan påføre dem en uønsket ri-

siko for straf og uoverensstemmelser med landets retshåndhævende myndigheder. 

  

Vi hæfter os særligt ved formuleringerne på side 11 i lovforslaget: ”Det overordnede ansvar for at 

håndhæve et opholdsforbud vil ligge hos politiet, men for at sikre effektiv håndhævelse finder 

Justitsministeriet det nødvendigt, at politiet kan videregive oplysninger til indehavere og besty-

rere af bestemte serveringssteder om, at en person har forbud mod at færdes og opholde sig på 

stedet. Videregivelsen må imidlertid kun ske i det omfang, det er nødvendigt for at håndhæve et 

forbud, og oplysningerne må kun behandles af modtagerne i det omfang, det er nødvendigt af 

hensyn til håndhævelsen af forbuddet.” 
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Af ovenstående formuleringer fremgår det, at restauratørerne i dette tilfælde opfattes som en del 

af den udøvende magt, og det er en ganske uønsket position for aktørerne i branchen.  

 

Da det samtidig fremgår af lovforslagets side 70, at enhver uberettiget videregivelse eller udnyt-

telse af oplysningerne kan straffes med bøde eller fængsel indtil 6 måneder, skabes der med nær-

værende lovforslag en uriaspost for restauratørerne, der ydermere skal leve op til særlige krav, 

hvad angår opbevaring og håndtering af de modtagne oplysninger.  

 

Opholdsforbuddet er samtidig er landsdækkende, hvilket efter vores opfattelse øger kompleksite-

ten i opgaven yderligere, og det vil i det hele taget være svært for de enkelte restauratører at admi-

nistrere disse forbud mod ophold. Ikke mindst i de større byer, hvor der er stor variation i besø-

gende og hvor kendskabet til de personer, mod hvem der er udstedt et forbud, kan være yderst be-

grænset. En løbende tilpasning og udskiftning af dørmandspersonale vil yderligere vanskeliggøre 

mulighederne for at administrere forbuddene.  

  

Det er derfor vores klare anbefaling, at der ved udmøntningen af den kommende lovgivning arbej-

des særdeles specifikt med at nedtone erhvervslivets og restauratørernes rolle i håndhævelsen.  

 

Restauratører vil gerne bidrage til at skabe øget tryghed i nattelivet, men det er helt afgørende, at 

aktørerne ikke pålægges et ganske urimeligt ansvar, som aktørerne kan få svært ved i praksis at 

leve op til. Det er til eksempel ganske uklart hvad konsekvensen bliver, hvis en personage idømt 

forbud mod ophold alligevel har fundet vej til den pågældende restauration? Hvem har i så fald 

ansvaret? 

  

Der er derfor brug for en meget konkret afgrænsning af erhvervslivets ansvar i dette anliggende, 

og det bør ikke ligge de enkelte restauratører til last at ønske at bistå politiet. 

 

Vi håber derfor, at I vil tage godt imod vores bemærkninger til det foreliggende udkast.  

Med venlig hilsen, 

Michael Folmer Wessman 

Chefkonsulent 


