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Specialudvalgshoring: Forslag til direktiv om ansvar for defekte produkter

Dansk Erhverv skal hermed fremkomme med vores bemaerkninger til Kommissionens forslag til
et nyt Product Liability Directive i forbindelse med regeringens grund- og naerhedsnotat.

Indledningsvist vil Dansk Erhverv anerkende, at Kommissionen med dette forslag har fremsat et
gennemarbejdet forslag, som pa mange méder er af god lovteknisk kvalitet.

Det er endvidere det hidtil mest ambitigse forsgg pa at lukke det hul i ansvarskaden, som er op-
staet som folge af introduktionen af nye forretningsmodeller for salg og formidling af produkter
fra saelgere i tredjelande til EU-forbrugere.

Vi har dog enkelte meget centrale forbehold, som fremgar nedenfor.
Opsummering af bemaerkninger

Vi ser det som en hovedopgave for den danske regering at gere det klart under de kommende
radsforhandlinger, at safremt der blandt medlemsstaterne kan findes politisk vilje til at ligestille
importerer og onlinemarkedspladser, der formidler salg af produkter mellem salgere i tredje-
lande og europziske forbrugere, sa kan det faktisk ske i forbindelse med revisionen af dette direk-
tiv, da der ikke er en juridiske begransning.

Det er vaesentligt for Dansk Erhverv, at den danske regering under forhandlingerne bidrager til at
skabe klarhed over, hvad der er henholdsvis juridiske henholdsvis politiske valg fra Kommissio-
nens side i forbindelse med udarbejdelse af naervarende forslag.

Det ma anses for undergravende for det indre marked, at tillade, at europaisk etablerede virk-
somheder (onlinemarkedspladser) tjener penge pa at stille produkter fra salgere i tredjelande til
radighed for EU-forbrugere pa deres platform, uden at have ansvar pé linje med den importer,
der stiller det til radighed ved at kabe de samme produkter hjem i en container.

Man ber af principielle arsager veere opmarksom p4, at et ansvar for skader som folge af en de-

fekt (uoverensstemmelse med lovgivningens krav) i praksis vil blive objektivt for den bemyndi-
gede reprasentant, da den pagaldende sjaeldent vil kunne siges at have brudt sine forpligtelser
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efter den underliggende produktsikkerhedslovgivning, jf. herfor ogsa beskrivelsen af den bemyn-

digede repraesentants pligter efter markedsovervagningsforordningens artikel 4 og den tilhgrende

vejledning.

I den forbindelse kan det ogsa undre, at Kommissionen ikke foler sig begraenset af et manglende
ansvar for den bemyndigede reprasentant i produktsikkerhedslovgivningen, men holder fast pa
at veere begraenset af ansvarsfritagelsen for onlinemarkedspladser i DSA.

En tilbagevendende begrundelse for ikke at paleegge onlinemarkedspladser ansvar i relation til
lovligheden og sikkerheden af produkter, som onlinemarkedspladserne formidler for szlgere i
tredjelande synes at vaere, at onlinemarkedspladserne ikke ejer produkterne. Den bemyndigede
repraesentant ejer heller ikke produkterne.

P& denne baggrund er det uforstaeligt, at man ikke har valgt at laegge ansvaret hos onlinemar-
kedspladsen eller at leegge det pa begge operatgrer, da man dermed ville have opnéaet en “vand-
teet” ansvarskaede.

Hvis man gnsker at opretholde den ansvarsraekke, som er beskrevet i nervaerende forslag, hvor
man sidestiller den bemyndigede reprasentant med importeren, kunne en lgsning veere at pa-
leegge onlinemarkedspladsen et ansvar for at sikre, at den angivne bemyndigede reprasentant
faktisk eksisterer, og fa bekraftelse pa, at den bemyndigede repraesentant har accepteret sit an-
svar, for produktet tillades solgt pa onlinemarkedspladsen. Markedsovervagningsmyndighederne
oplever ofte, at der reelt ikke er en repraesentant bag det angivne navn.

I denne sammenheng vil det veere naturligt samtidig at sikre, at hvis der kan konstateres et brud

pa denne kontrolforpligtelse, som forer til, at ingen anden operater i EU har ansvaret for produkt-

skaden, vil ansvaret kunne laegges pa onlinemarkedspladsen.

Dansk Erhverv opfordrer regeringen til at sgge afklaret pa horisontalt niveau bade i forhold til
produktsikkerhedslovgivningen og andre relevante lovgivninger s som f.eks. IPR-lovgivningen,
om der er overensstemmelse mellem definitionen af et “produkt”, idet manglende overensstem-
melse mellem definitionerne i de forskellige lovgivninger vil skabe forvirring og ineffektiv hand-
heevelse.

Generelle bemarkninger
Det er vores opfattelse, at den foreslaede losning til at lukke det hul i ansvarskaden, som er op-
staet ved, at onlinemarkedspladser kommercielt og digitalt faciliterer salg af produkter mellem

salgere i tredjelande og forbrugere i EU, fortsat ikke er optimal.

Dette skyldes primeert, at den foresldede lasning sgger at leegge ansvaret et andet sted end der,

hvor man mest effektivt kan sikre hensynet til forbrugerens krav, og dér hvor konkurrenceforvrid-

ningen reelt sker pa det indre marked.
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Det optimale ville séledes efter Dansk Erhvervs opfattelse fortsat veere at palaegge de europaiske
onlinemarkedspladser samme ansvar som de europaiske importerer, nar onlinemarkedsplad-
serne mod betaling faciliterer salg af produkter fra salgere i tredjelande til europeeiske forbru-
gere.

Arsagen til, at den mest effektive losning ikke er valgt, er grundleggende, at Kommissionen i for-
bindelse med fremsettelsen af narveerende forslag har valgt at lade sig begraense af Digital Ser-
vice Act (DSA) og denne regulerings undtagelse af onlinemarkedspladser fra reekken af ansvarlige
gkonomiske operatorer.

Vi ser det som en hovedopgave for den danske regering at gare det klart under de kommende
radsforhandlinger, at safremt der blandt medlemsstaterne kan findes politisk vilje til at ligestille
importgrer og onlinemarkedspladser, der formidler salg af produkter mellem selgere i tredje-
lande og europziske forbrugere, sa kan det faktisk ske i forbindelse med revisionen af dette direk-
tiv, da der ikke er en juridiske begransning.

Dette skyldes det enkle forhold, at Digital Service Act lige sa lidt som andre forordninger har rang
pa traktatniveau, og at produktansvarsdirektivet derimod er lex specialis pa omradet for produkt-
ansvar, hvorfor man ikke af lovtekniske grunde skal lade sig begrense af en generel og horisontal
retsakt som DSA.

Kommissionens generelle forsgg gennem de seneste lovinitiativer pa produktomradet pa at frem-
heaeve DSA som en hgjere rangerende retsakt, der beskytter en sarlig forretningsmodel (online-
markedspladser), bgr imadegas ikke alene af hensyn til lovtekniske principper, men ogsa af re-
spekt for principperne for funktionen af det indre marked.

Det ma anses for undergravende for det indre marked, at tillade, at europeaisk etablerede virk-
somheder (onlinemarkedspladser) tjener penge pa at stille produkter fra saelgere i tredjelande til
radighed for EU-forbrugere pa deres platform, uden at have ansvar pa linje med den importar,
der stiller det til radighed ved at kabe de samme produkter hjem i en container.

Det er vaesentligt for Dansk Erhverv, at den danske regering under forhandlingerne bidrager til at
skabe klarhed over, hvad der er henholdsvis juridiske henholdsvis politiske valg fra Kommissio-
nens side.

Specifikke bemaerkninger

De ansvarlige operaterer

Af forslagets artikel 7, jf. Artikel 10, fremgar det pa hvilke betingelser de forskellige skonomiske
operatorer kan palagges ansvar for en skade, der er forarsaget af et defekt produkt, som de pa-
gaeldende operatgrer har varet involveret i distributionen af.
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Dansk Erhverv mener som anfert, at onlinemarkedspladser skal kunne palegges ansvar for ska-
der, der sker som folge af defekter ved produkter, som de mod betaling formidler for salgere i
tredjelande til europeiske forbrugere. Dette pa linje med importgrer.

Vi anerkender som navnt ikke, at denne lovgivning skal vige for DSA’en.

Vi ensker, at onlinemarkedspladser reelt skal veere del af gruppen af ansvarlige skonomiske ope-
raterer, nar de optreeder som mellemled mellem en salger i tredjeland og en forbruger i EU.

Vi ser derfor ogsa gerne, at den danske regering fortsatter sit arbejde med at ligestille onlinemar-
kedspladser ansvarsmeessigt med importerer, nar onlinemarkedspladserne mod betaling formid-
ler salg af produkter fra salgere i tredjelande til EU-forbrugere!.

I forhold til den konkrete ansvarsraekke, som opstilles i artikel 7 i forslaget, har vi en raekke yderli-
gere kommentarer.

Vi opfatter bestemmelsen siledes, at medlemsstaterne skal sikre, at ansvarsraekken ser sadan ud:

e Fabrikant, herunder en operator der modificerer produktet efter det er bragt i omsaet-
ning, jf. nr.10g 4

e Importer/Fabrikantens bemyndigede repraesentant i EU, jf. nr. 2

e Fulfilment service provider, jf. nr. 3

e Enhver distributer (pa visse naermere betingelser af at ingen af ovenstaende (kan) fin-

des), jf-nr. 5

e En onlineplatform, hvis denne tillader at forbrugere indgdar aftaler om kob pa platfor-
men og der ikke er en fabrikant, en importer eller en distributer knyttet til produktet.
Dog pa betingelse af, at artikel 6(3) i DSA’en er opfyldt (populzert sagt, at forbrugeren
kan tro at onlineplatformen er szlger eller har kontrol over szlgeren), jf. nr. 6.

Det fremgar flere steder af forslaget, at det er hensigten at skabe overensstemmelse mellem pro-
duktsikkerhedslovgivningen og produktansvarslovgivningen.

Det lykkedes imidlertid ikke konsekvent at skabe den gnskede sammenhang.

Et grundlaeggende princip bag produktansvarslovgivningen indtil nu synes at have varet, at den
grad af ansvar, som en operator palegges efter produktansvarslovgivningen spejles i tyngden af
forpligtelser for samme operater i produktsikkerhedslovgivningen, og for nogens vedkommende i
sammenhaeng med et haftelsesansvar.

Ved narverende forslag indsaetter Kommissionen den bemyndigede reprasentant i raeekken af an-
svarlige operatorer, der kan padrage sig erstatningsansvar for et defekt produkt. Faktisk pa ni-
veau med importeren.
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Den bemyndigede reprasentant har imidlertid meget sjaeldent pligter i relation til at sikre over-
ensstemmelsen af produktets indretning med EU-lovgivningen sddan som importgren og fabri-
kanten har.

Man ber derfor af principielle arsager veere opmarksom pa, at et ansvar for skader som folge af en
defekt (uoverensstemmelse med lovgivningens krav) i praksis vil blive objektivt for den bemyndi-
gede reprasentant, da den pagaeldende sjeldent vil kunne siges at have brudt sine forpligtelser
efter den underliggende produktsikkerhedslovgivning, jf. herfor ogsa beskrivelsen af den bemyn-
digede repreesentants pligter efter markedsovervagningsforordningens artikel 4 og den tilhgrende
vejledning.

I den forbindelse kan det ogsd undre, at Kommissionen ikke foler sig begranset af et manglende
ansvar for den bemyndigede reprasentant i produktsikkerhedslovgivningen, men holder fast pa
at vaere begranset af ansvarsfritagelsen for onlinemarkedspladser i DSA.

En tilbagevendende begrundelse for ikke at palaegge onlinemarkedspladser ansvar i relation til
lovligheden og sikkerheden af produkter, som onlinemarkedspladserne formidler for salgere i
tredjelande synes at vaere, at onlinemarkedspladserne ikke ejer produkterne. Den bemyndigede
reprasentant ejer heller ikke produkterne.

P& denne baggrund er det uforstéeligt, at man ikke har valgt at laegge ansvaret hos onlinemar-
kedspladsen eller at leegge det pa begge operaterer, da man dermed ville have opnéet en “vand-
teet” ansvarskaede.

Forslaget giver saledes heller ikke svar p4, hvilken operater der har ansvaret, hvis et produkt fra
en sezlger i et tredjeland er solgt over en europzisk etableret onlinemarkedsplads til en forbruger i
EU, og betingelserne i DSA artikel 6(3) ikke er opfyldt, og der — af den ene eller anden grund -
ikke kan findes en bemyndiget repraesentant i EU og produktet ikke er sendt gennem et fullfil-
mentcenter i EU.

Det er et faktum, at markedsovervagningsmyndighederne ofte oplever, at der er angivet et tilfael-
digt navn og adresse pa produktet eller pa den medfelgende dokumentation som varende den be-
myndigede reprasentant.

Den angivne reprasentant kan derfor enten ikke findes eller ogséa ved vedkommende ikke, at han
er angivet som bemyndiget reprasentant for den pageeldende fabrikant/szlger, og kan derfor hel-
ler ikke retsforfolges.

Hvis man gnsker at opretholde den ansvarsrakke, som er beskrevet i naervaerende forslag, hvor
man sidestiller den bemyndigede reprasentant med importeren, kunne en lgsning veere at pa-
leegge onlinemarkedspladsen et ansvar for at sikre, at den angivne bemyndigede repraesentant
faktisk eksisterer, og fa bekraftelse pa, at den bemyndigede repraesentant har accepteret sit an-
svar, for produktet tillades solgt pa onlinemarkedspladsen.
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I denne sammenhang vil det vere naturligt samtidig at sikre, at hvis der kan konstateres et brud
pa denne kontrolforpligtelse, som forer til, at ingen anden operater i EU har ansvaret for produkt-
skaden, vil ansvaret kunne laegges pa onlinemarkedspladsen. Dette synes ikke at veere mere byr-
defuldt end de sanktionerede “due diligence forpligtelser” og “know your business customer for-
pligtelser”, onlinemarkedspladserne allerede har fet i DSA.

For en yderligere forstéelse af de juridiske udfordringer under produktsikkerheds- og — ansvars-
lovgivningen i relation til onlinemarkedspladsernes formidling af produkter fra tredjelande til
EU-forbrugere, henviser vi til det materiale (henvendelser, hgringssvar, videnskabelige artikler
mv.), som Dansk Erhverv har sendt pd e-mail direkte til Justitsministeriet gennem de seneste ar.

Vores hab med disse henvendelser har veeret, at Justitsministeriet ville rette henvendelse til Kom-
missionen om denne problematik allerede forud for Kommissionens fremsaettelse af nervaerende

forslag. Vi er dog ikke bekendt med, om det er sket.

Definitionen af et produkt

Dansk Erhverv opfordrer regeringen til at sg@ge afklaret pa horisontalt niveau bade i forhold til
produktsikkerhedslovgivningen og andre relevante lovgivninger si som f.eks. IPR-lovgivningen,
om der er overensstemmelse mellem definitionen af et produkt, idet manglende overensstem-
melse vil skabe forvirring og ineffektiv handhavelse.

Vi star naturligvis til rddighed for spgrgsmal eller uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Betina Schignning
Chefkonsulent
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